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IUIIlEVIDENŢA, CONSERVAREA 
~ŞI RESTAURAREA PATRIMONIULUI 

Evidenţa centralizată de stat a patrimoniului 
cultural naţional 

IOAN OPRIŞ ----------------

1. Evidenta bunurilor eul/urale - componentă de 
bază a activitătii de cercetare 

Vechile ghiduri despre monumente realizate de 
Caius Plinius Secundus (23-79 e.n.) şi Pausanias 
(143-176 e.n.) 1, primele rapoarte arheologice 
datorate lui Winckelmann, privind săpăturile 

de la Pompei şi Herculanum 2, Incepu te In 1755, 
inventarele de topografie artistică a monumentelor 
pentru Franţa şi imperiul austriac, realizate de 
Arcisse de Caumont Intre 1847 - 1869 şi de Rudolf 
von Eilelberg şi G.A. von Heider 3 Intre 1858 - 1867 
sint acţiuni care fac parte din categoria celor de 
evidenţă, din formele de Inregistrare a unor bunuri 
cultural-artistice. Inventarierea bunurilor culturale 
- mobile sau imobile - se Inscrie In activitatea 
muzeografică , ea avind tradiţii privitoare la formele 
specifice de Inregistrare. Evoluţia acestor forme 
a ţinut cont dintotdeauna de mijloacele materiale 
şi tehnice pe care muzeele le-au avut la dispoziţie. 
Tradiţionalele cataloage şi repertorii - instru­
mente 'de importanţă capitală atît pentru consem­
narea informaţiei, cit şi pentru baza cercetării 

de sinteză şi perspectivă - au fost şi sint mereu 
completate cu rezultate, uneori cu semnificaţii 

de eveniment, prestigioase. Dorim să relevăm 

din ultimii ani monumentalele "bănci de date" 
tezaurizate In Aerofototeca Italiei - a cărei orga­
nizare i se datorează arheologului şi profesorului 
Dinu Adameşteanu, - Repertoriul naţional din 
Belgia (avind ca autor pe istoricul de artă P. 
Philippot), Repertoriul topografic maghiar, marile 
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repertorii realizate de British Museum ş.a. care 
sint concomitent şi forme institu ţionale pe linia 
evidenţelor centralizate ale unor anume categorii 
de bunuri culturale. 

în istoricul activităţii de evidenţă şi ţara noastră 
poate să se prezinte cu norme juridice şi persona­
lităţi a căror menire şi muncă s-au indreptat spre 
a inregistra bunurile culturale, de atitea ori risipite 
sau lovi te de vicisitudinile vremii. Odată cu hotă­
rîrea de inventariere din 1832 4 , interesul s-a 
Indreptat mai Intii spre inventarierea monumen­
telor din Ţara Românească; in 1859 A.G. Golescu 
lărgeşte cadrul acţiunii de inventariere, cuprinzind 
şi bunuri mobile , acordînd Intreaga competenţă 

comisiei compusă din C. Bolliac, Dumitru Papazoglu, 
Alex. Odobescu, AI. Pelimon 5. 

în 1863, Grigore Bcncescu II reia activitatea 
de inventariere, desigur In legătură cu seculari­
zarea averilor mănăstireşti, înregistrind bunurile 
din mănăstirile Doljului, Gorjului, Romanaţilor 
şi Mehedinţiului 6. în 1864, Ministerul Instruc­
ţiunii, prin N. Cre~ulescu, dă un nou impuls acţiunii 
emiţind o circulară la care se revine In 1865 7, 

care se adresează In special agenţilor activi volun­
tari din mediul rural: invăţători şi preoţi. Aceste 
străduinţe creează posibilitatea ca Intr-un interval 
relativ scurt să se inregistreze bunuri mobile şi 

imobile din 35 de unităţi administrative ale ţării. 
Evoluţia problemei necesităţii cunoaşterii bunu­

rilor şi deţinătorilor lor determină ca in 1871 să se 
iniţieze un proiect de lege şi să se difuzeze "Ches­
tionarul sau Izvodul de Intrebări in privinţa 

vechilor aşezăminte ce se află In deosebitele comune 
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ale ROhlâniei", care se răspindcşte in ţară Intre . 
1871-,1873 de către Alex. Odobescu 8. 

Odată cu evoluţia statului român, apar şi sisteme 
juridice protecţioniste, intre care vom enumăra 
ca părţi componente - pe care le vom prezenta 
Intr-un studiu separat - Legea pentru conservarea 
şi restaurarea monumentelor publice şi Regula­
mentul de aplicaţiune al acestei legi (Bucureşti 
1893), Legea pentru descoperirea monumentelor 
şi obiectelor antice şi Regulamentului de aplica­
ţiune al ei (Bucureşti 1893), Legea pentru conser­
varea şi restaurarea monumentelor istorice din 
1913, inlocuită printr-o nouă lege in anul 1919, 
Legea pentru infiinţarea casei grădinilor din 1923 
(urmată de Regulamentul interior al Legii pentru 
proteeţiunea monumentelor naturii). 

Imediat după actul Unirii din 1 dec. 1918, in 
1920 se creează Direcţia inventarului naţional -
organism in cadrul căruia se vor urmări factorii 
de mai sus, din păcate insă numai sub aspectul 
global numeric şi valoric. Şi Legea 241, emanată 
in 1932 prin grija savantului N. Iorga, cu privire 
la organizarea muzeelor şi bibliotecilor publice 
vine să puncteze incă o etapă de consolidare a 
acestei esenţiale faţete a cercetării: evidenţă 
primară, consemnarea ca atare a bunurilor cultu­
rale. 

Alte măsuri luate in decursul timpului, dar 
mai ales In anii de după 23 August 1944, cind 
practic se realizează reţeaua muzeală la noi in 
ţară, au căutat să dea atenţia cuvenită actului 
evidenţei bunurilor. Legea ocrotirii patrimoniului 
cultural naţional (31 oct. 1974), elaborată prin 
grija conducerii de partid şi de stat, vine să dea 
noi dimensiuni şi importanţă cunoaşterii ştiinţifice 
a bunurilor culturale de interes naţional, dispunerii 
lor pe aria ţării, identifieării deţinătorilor şi valOl ii 
pe care aee~tea o reprezintă. Legea şi celelalte acte 
normative, ce creează practic un sistem unitar, se 
caracterizează prin deschiderea perspectivală pe 
care o dau in realizarea scopului propus, in 
context şi ţinind cont de marile progrese ale lumii 
contemporane. 

II. Legi şi reglementări privind protejarea bunu­
rilor culturale 

Necesitatea ocrotirii patrimoniului cultural prin 
sisteme juridice s-a ivit odată cu formarea statelor 
naţionale burgheze, avînd la bază reglementările 

cu caracter de pionierat şi modelul ·dat de legis­
laţia napoleoneană. încă in 1809, Franţa emitea 
Legea controlului transferului arhivelor politice, 
domeniul extinzlndu-se apoi asupra bunurilor 
culturale clasate (1889) şi la protejarea moml­
mentelor de stat şi a locurilor istorice (1913). 
In 1909 şi apoi In 1913, alte legi clasifică obiectele 
de artă, arhivele şi cele de interes ştiinţific 9. 

Sistemul listei oficiale de monumente istorice 
şi artistice de interes public şi o listă secundară 

din edificii şi siluri arheologice (inscrise intr-un 
"inventar suplimentar") ca şi protecţia cartierelor 
istorice sint obiective prinse şi in Legea 62- 903 
din 1962 1°. 

In Italia, măsurile pentru protecţia antichită­
ţilor d!n 1912, Legea privind inventarul naţiona l 
(1931) care interzice dispersarea colecţiilor fără 
autorizaţii speciale 11, in Anglia, Ancient Monu­
menty Acts (1913 şi completată in 1931), Historic 
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Building and Ancient Monuments Acts (.1953} 
şi Civic Amenties Act (1967) au creat un ' sistem 
de clasificare, apărare şi valorificare ' co'mplexă 
a bunurilor mobile şi imobile 12 . In Grecia şi Egipt. 
legile din 1897 şi 1932 atribuie statului obiectele 
descoperite în săpături şi protejează antichită­
ţile l3 • Numeroase convenţii UNESCO iniţiate şi 
semnate in ultimii ani au pus cu prioritate nece­
sitatea intocmirii unor instrumente de evidenţă 

generală care să stea la baza sistemului reciproc 
de colaborare cultural-ştiinţifică între state şi 
totodată să se înscrie ca puncte modernizate în 
cunoaşterea şi utilizarea patrimoniului cultural 
universal. Ghiduri, cataloage şi mai ales repertorii 
s-au născut astfel, era lor de fapt abia deschi­
zindu-s~. 

III. Silualia exist entă în domeniul special af 
evidenţei centralizate 

încă In 1927, Coleman discuta problema intro­
ducerii unor descriptori unici în evidenţa muzeelol" 
americane 14, necesitate remarcată şi în prezent 
in practica muzeală, deşi, azi, multe muzee din 
lume posedă deja calculatoare electronice pentru 
prelucrarea informaţiilor (aşa este de exemplu 
Muzeul de arte şi tradiţii populare din Paris­
încă din 1970). 

De la extremele de timp amintite şi in intervalul 
dintre ele, muzeele din ţara noastră şi Comisia 
monumentelor istorice au realizat serioşi paşi 

spre întocmirea unei evidenţe, dar datele pe care­
le posedăm atit pentru monumente cît şi pentru 
muzee sint suficiente pentru li remarca totuşi 
că nu In direcţia aceasta s-au îndreptat atenţia 

şi eforturile specialiştilor. 

Astfel că astăzi înregistrăm, pe lîngă o zestre­
de informaţii concretizate in fişe de evidenţă 
şi fişe ştiinţifice - insuficiente ca număr, mari 
rămineri în urmă, uneori muzee de tradiţie neavind 
nici un sfert fişat materialele din patrimoniul pro­
priu. Nu vom căuta justificări intru cît cauzele sint 
îndeobşte cunoscute, exemplele pe care le vom da 
argumentind în fapt începutul organizat al evidenţei 
muzeale cam din deceniul 6 al veacului nostru. Noi 
vom prezenta doar cit eva concluzii desprinse din reali­
tatea domeniului, odată cu aplicarea prevederilor 
Legii ocrotirii patrimoniului cultural naţional şi 
profilate ca sarcini naţioaale. Vom pleca de la consi­
derentulunic şi general valabil că neîntocmirea la 
tImp a fişelor de obiect a determinat grave rămineri 
in urmă pe planul cunoaşterii inestimabilelor 
mărturii de cultură şi civilizaţie, ştiut fiind că 
doar puţine bunuri, faţă de totalu l lor , au putut 
fi valorificate prin studii şi publicaţii, iar uneori 
cei care le-au scos la iveală, nelăslml nici o consem­
nare In urma lor, au creat practic închiderea 
drumului cunoaşterii. 

Muzee de tradiţie, unele şi-au ser bat un secol 
de existenţă, au neglijat sau au purces mai tîrziu 
la întocmirea evidenţei ştiinţifice 15. Pe ansamblul 
ţării, patrimoniul muzeal este prins în fişe de evi­
denţă şi ştiinţifice în proporţie de circa 30 %; situ­
aţia fiind şi mai deficit ară in ceea ce priveşte patri­
moniul existent in depozitele unor institute de­
cercetare. Elementul care creează insă pentru 
cercetător cele mai complexe situaţii Il constituie 
diversitatea purtătorilor de informaţii (circa 120 
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de tipuri de iişe, interpretate şi completate în cele 
mai indiViduale forme şi de regulă cu multe rubrici 
goaie), fie din categoria fişelor, fie din cea a evidenţei 
primare. 

IV. Realizarea evidentei centralizate a bunurilor 
din patrimoniul cultural national, etapele şi programul 
de perspectivă 

Prin aplicarea Legii ocrotirii patrimoniului 
cultural naţional, şi ţara noastră se înscrie in rîndul 
ţărilor cu mare tJadiţie în mişcarea muzeală, 

creîndu-şi un sistem propriu prin organele cu 
mandat special în acest domeniu: Direcţia patri­
moniului cultural naţional şi oficiile pentru patri­
moniul cultural naţional. În felul acesta, modul 
nostru de organizare, 'la finalizarea sa, se va număra 
printre cele mai eficiente şi moderne realizări 
în domeniul de referinţă. Noi organizăm acest 
sistem pe 2 mari categorii care sînt totodată şi 
bazele de exploatare: judeţene, cu arii restrînse, 
-\ii naţional, pentru întregul teritoriu al ţării. 
în prima etapă şi oarecum simultan, se acordă 
o atenţie sporit;1 bunurilor din patrimoniul cultural 
naţional. Deoarece oricare bun cultural este sus­
ceptibil să facă parte din patrimoniul cultural 
naţional, întocmirea fişelor este o realizare impor­
tantă, astfel că bunurile noi achiziţionate, indiferent 
de apartenenţa lor patrimonială , se fişează de la 
început, urmînd ca in etapa a doua să se treacă 
treptat la realizarea fişelor pentru toate bunurile 
culturale. 

Evidenţa naţională , cu cele 2 componente de 
valori, se bazează pe .cele 12 fişe elaborate şi deja 
aplicate în reţea - aceşti purtători de informaţii 
s-au numit "fişl' analitice de evidenţă", Intrucit 
Intrunesc atît caracteristici care înregistrează 

obiectul cît şi din cadrul celor ce fac analiza aces­
tuia. Născute din studierea tuturor fişelor utilizate 
în reţeaua muzeelor noastre şi din compararea 
cu fişe folosite in muzeele din Italia, Germania, 
Polonia, Iugoslavia, Franţa, Anglia, Cehoslovacia, 
Ungaria, Grecia ş.a. elaborate prin colaborarea 
D.P.C.N. cu specialiştii cercetători, muzeografi, 

biblioteconomişti şi arhitecţi, aceste. fişe fac parte 
din primul set care va sta la baza sistemului. 

Organizarea fişierului central ca bază naţională 
de tezaurizare are în vedere principiile clasificării 
tipologice şi topografice şi in perspectivă. Odată 
cu intocmirea vocabularelor controlate - acţiune 

de cea mai mare importanţă pentru exploatarea 
ştiinţifică - se creează posibilitatea prelucrării auto­
mate a datelor, fie in regie proprie de calculator. 
fie. prin abonament. 

Acţiune de lungă durată, necesitînd intense 
investigaţii şi cercetări de teren, predispusă continuu 
modernizării mijloacelor prin tehnici moderne, 
evidenţa centralizată practic posibil de incheiat 
In linii generale In următorii 10 ani - la faza de 
înregistrare şi creare a sistemului funcţional de 
prelucrare automată - are mare importanţă pentru 
toate segmentele patrimoniului: îmbogăţirea aces­
tuia, conservarea şi restaurarea. paza şi securitatea, 
valorificarea cît mai completă. 

Unitatea de organizare ne va permite intr-o 
perioadă relativ scurtă să putem furniza informaţii 
asupra volumului numeric. dispunerii pe categorii 
şi subcategorii de bunuri culturale şi pe categorii 
de deţinători (inclusiv dispunerea teritorială) a 
bunurilor din patrimoniul cultural naţional. Aceste 
aspecte nu mai trebuie comentate sub raportul 
eficienţei, ele inscriindu-se pe linia multiplelor 
posibilităţi de creare a marilor repertorii tematice 
sau monografice judeţene sau zonale, dar mai ales 
naţionale, pe realele şi sporitele mijloace de cata­
logare a diverşilor artişti - de pildă - sau categorii 
importante de bunuri, pe creşterea exactităţii 
şi posibilităţilor de cercetare ştiinţifică. de -valori­
ficare complexă a patrimoniului. Evidenţa centra­
lizată de stat a patrimoniului cultural naţional 
va crea totodată măsura evaluării valorice, după 
principii ştiinţifice, a avuţiei culturale naţionale 
şi astfel ridicarea pe baze ştiinţifice, moderne, 
a urmărilor ce decurg din justa apreciere: condiţii 
optime pentru cei ce tezaurizează şi păstrează 
cu pietate mărturiile inestimabile ale existenţei 

noastre milenare. ale geniului culturii, artei şi 
civilizaţiei poporului român. 

NOTE 

1 Virgil VătMianu, Metodica cercetării i n istoria artei. Editura 
Meridiane, 1974, p . 17 - 18 

• K .E. Gilbert, şi H. Kuhn, Istoria estetică, Editura Meridiane, 
Bucureşti. 1972. p . 113. 

3 V. Vătăsiariu. op. cit .• p. 37. 
4 Oliver Velescu. Evidenta monumentelor din ţara noastră. comuni· 

<Jare prezentată In sesiunea ştlintifică a D.M.I., 1963. p. 62 

5 Aurel Sacerdotel.llu. Cerc!Jtări istorice si pitoresti prin mănăs­
Urile noastre acum optzeci de ani. Bucuresti, 1941. A. Sacer­
doteanu, Comisiunea mon"mentelor istorice/a 80 de ani . In .. B.lYLl .... 
XLI 3/1972. p . 7, cf. Ioana Panait. Din traditiile inventarierii 
monumentelor istorice din tara noastră. comunicare suatinută la 
Sesiunea anualll a D.P.C.N .• 15 - 17 mai 1975. 

• Ioana Panait. Din traditiile. '- . ...• p. 2. 
7 Idem. p. 3. 
S cf. Ioana Cristache Panait. op. cit., p . 2. 
9 Norman Pedgen. ComparaisO'n entre les diverses le(rislat'wn8 

nationales protegeant · les biens cultureZs,- .. Museum", XXVI. nr. 
1/1974, p. 53 - 59. 

10 Hiroshi Dalfuku. Programme de preservation des monuments. 
,.Musees et Monumente", XIV. UNESCO, Paris. 1973. p. 34. 

11 Norman Pedgen. op. cit, "Musees" XXVII. nr. 11/974. 
12. H Daifuku. 0'0. cit. • .. Musees et monuments", XIV,p. 3n 
13 (,onsiderăm că utila simpla enumerare a legilor promulgate 

de diverse Etate; Austria-1923 - legta federală asupra protectiei 
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monumentelor; Belgia - 1931 - legea apărării monumentelor 
şi ~ărilor arheologice; Bolivla - 1927 - legea monumentelor 
nationale: Cambodgia - 1925 - legea protejllrii monumentelor 
si locurilor istorice; Canada - 1955 - legea federală asupra 
delimitării zonelor rezervati! şi restaurllri; India - 1904 - legea 
protejării monumentelor; Iran - 1930; Liban - 1937; Malta -
1937; Indoneşia - 1931 ; Irlanda - 1931; Japonia; 1950 :::: 
categorisirea bunurilor culturale; Luxemburg - 1930; Peru -
1929 şi 1969; Polonia - 1962 - legea privind protectia bunurilor 
culturale si muzeelor; Palestina - 1929 si 1930 - legi pentru 
protectia antichitătilor; Spania - 1953; S.U.A. - legile din 
1906; Historic Lites Act - 1935. - National Histqric Preservation 
Act - 1966, - Public Law nr. 160 din 1953. - Housing Acts -
1954 si 1961; Public Law nr. 89 - 665 din 1972; Mexic ·- 1875 -
legea conservllrii. 1896 -1897 legi pentru protejarea monumentelor 
şi 1934 o lege sintezll de prezervare a bunurilor. 

14 Vezi organizarea propusă pentru catalogul pe materii si 
instrumentele evidentei de teren in .. Manual for small museum'·. 
Coleman Laurence. New York. G.P. Putman. 1927; cf. Etudes et 
documents d'Mucation nr. 17. Les techniques museographiqoues 
et I'Mucation de base, UNESCO. Paris. 1956, P. 29 - 30 

1& Din tot patrimoniul sllu, Muzeul de anll al R.S.R. nu are ca 
sistem de evidentă decît 20174 fişe (6778 analitice, 9500 biblio­
grafice. 2721 de restaurare şi 1195 de catalog). Cf. Lucian Maşek 
In .. Consideratii cu privire la activitatea Oficiului pentru patrimo­
·nlul cultural national al municipiului Bucureşti; Perspective de 
optimizare". Bucuresti. 1975. P . 10. -lucrare de ate.tare . 
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