Ll: EVIDENTA, CONSERVAREA
SIRESTAURAREA PATRIMONIULUI

Evidenta centralizata de stat a patrimoniului
cultural national

1. Evidenfa bunurilor cullurale — componenid de
baza a aclivitafii de cercetare

Vechile ghiduri despre monumente realizate de
Caius Plinius Secundus (23—79 e.n.) si Pausanias
(143—176 emn.)!, primele rapoarte arheologice
datorate lui Winckelmann, privind sapiturile
de la Pompei si Herculanum 2, incepute in 1755,
inventarele de topografie artistici a monumentelor
pentru Franta si imperiul austriac, realizate de
Arcisse de Caumont intre 1847 —1869 si de Rudolf
von Eilelberg si G.A. von Heider ? intre 1858 —1867
sint actiuni care fac parle din categoria celor de
evidentd, din formele de inregistrare a unor bunuri
cultural-artistice. Inventarierea bunurilor culturale
— mobile sau imobile — se inscrie in activitatea
muzeograficdl, ea avind tradifii privitoare la formele
specifice de inregistrare. Evolutia acestor forme
a tinut cont dintotdeauna de mijloacele materiale
si tehnice pe care muzeele le-au avut la dispozilie.
Tradifionalele cataloage si repertorii — instru-
mente de importan{d capitald atit pentru consemn-
narea informatiei, cit si pentru baza cercetirii
de sintezd si perspectivd — au fost §i sint mereu
completate cu rezultate, uneori cu semnificatii
de eveniment, prestigioase. Dorim si relevam
din ultimii ani monumentalele |, binci de date”
tezaurizate in Aerofotoleca Italiei — a cirei orga-
nizare i se datoreazd arheologului si profesorului
Dinu Adamesteanu, — Repertoriul national din
Belgia (avind ca autor pe istoricul de arta P.
Philippot), Repertoriul topografic maghiar, marile
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repertorii realizate de British Museum s.a. care
sint concomitent si forme institulionale pe linia
evidentelor centralizate ale unor anume categorii
de bunuri culturale.

In istoricul activitalii de evidenla si tara noastrd
poate si se prezinte cu norme juridice si persona-
litati a céror menire si muncd s-au indreptat spre
a inregistra bunurile culturale, de atitea ori risipile
sau lovite de vicisitudinile vremii. Odatd cu hota-
rirea de invenlariere din 1832%, inleresul s-a
indreptat mai intii spre inventarierea monumen-
telor din Tara Romdneasci; in 1859 A.G. Golescu
lirgeste cadrul acliunii de inventariere, cuprinzind
si bunuri mobile, acordind intreaga competenta
comisiei compusd din C. Bolliac, Dumitru Papazoglu,
Alex, Odobescu, Al. Pelimon 5.

In 1863, Grigore Bencescu II reia activitatea
de inventariere, desigur in legidturd cu seculari-
zarea averilor minastiresti, inregistrind bunurile
din manastirile Doljului, Gorjului, Romanatilor
si Mehedintiului &, In 1864, Ministerul Instruc-
tiunii, prin N. Crefulescu, di un nou impuls actiunii
emitind o circulard la care se revine in 18657,
care se adreseazii in special agenlilor activi volun-
tari din mediul rural : invatatori si preoli. Aceste
strdduinfe creeaza posibilitalea ca intr-un interval
relativ scurt sd se inregistreze bunuri mobile si
imobile din 35 de unitdli administrative ale {arii.

Evolutia problemei necesililii cunoasterii bunu-
rilor si detindtorilor lor determiné ca in 1871 sd se
initieze un proiect de lege si sd se difuzeze ,,Ches-
tionarul sau Izvodul de intrebari in privinia
vechilor asezdminte ce se afla in deosebitele comune
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ale Rowmdniei’”, care se riaspindeste in {ard Intre
1871 —1873 de citre Alex. Odobescu 8,

Odatd cu evolutia statului romén, apar si sisteme
juridice protectioniste, intre care vom enumdra
ca parti componente — pe care le vom prezenta
intr-un studiu separat — Legea penlru conservarea
si restaurarea monumentelor publice si Regula-
mentul de aplicatiune al acestei legi (Bucuresti
1893), Legea pentru descoperirea monumentelor
si obiectelor antice si Regulamentului de aplica-
tiune al ei (Bucuresti 1893), Legea pentru conser-
varea si restaurarea monumentelor istorice din
1913, inlocuitd printr-o noua lege in anul 1919,
Legea pentru infiintarea casei gradinilor din 1923
(urmatd de Regulamentul interior al Legii pentru
protectiunea monumentelor naturii).

Imediat dupd actul Unirii din 1 dec. 1918, in
1920 se creeazd Directia inventarului national —
organism in cadrul cdruia se vor urmdri factorii
de mai sus, din pficate insd numai sub aspectul
global numeric si valorie. $i Legea 241, emanali
in 1932 prin grija savantului N. Jorga, cu privire
la organizarea muzeelor s§i bibliotecilor publice
vine sd puncteze incid o etapd de consolidare a
acestei esentiale fafete a cerceldrii: evidenid
primard, consemnarea ca atare a bunurilor cultu-
rale.

Alte masuri luate in decursul timpului, dar
mai ales in anii de dupd 23 August 1944, cind
practic se realizeazd refeaua muzeald la noi in
tard, au cdutat sid dea atenlia cuvenitd actului
evidentei bunurilor. Legea ocrotirii patrimoniului
cultural national (31 oct. 1974), elaboratd prin
grija conducerii de partid si de stat, vine sd dea
noi dimensiuni si importanf{a cunoasterii stiintifice
a bunurilor culturale de interes national, dispunerii
lor pe aria térii, identificdrii detinatorilor si valorii
pe care acestea o reprezintd. Legea si celelalte acte
normative, ce creeazi practic un sistem unitar, se
caracterizeazd prin deschiderea perspectivalda pe
care o dau in realizarea scopului propus, in
context si tinind cont de marile progrese ale lumii
contemporane.

I1. Legi si reglementari privind prolejarea bunu-
rilor culturale

Necesitatea ocrolirii patrimoniului cultural prin
sisteme juridice s-a ivit odatd cu formarea statelor
nationale burgheze, avind la baza reglementérile
cu caracter de pionierat si modelul dat de legis-
latia napoleoneand. Incd in 1809, Frania emilca
Legea controlului transferului arhivelor politice,
domeniul extinzindu-se apoi asupra bunurilor
culturale clasate (1889) si la protejarea monu-
mentelor de stal si a locurilor istorice (1913).
In 1909 si apoi in 1913, alte legi clasificd obiectele
de artd, arhivele si cele de interes sliintific?®.
Sistemul listei oficiale de monumente istorice
si artistice de interes public si o listd secundara
din edificii si situri arheologice (inscrise intr-un
,,inventar suplimentar’’) ca si protectia cartierelor
istorice sint obiective prinse si in Legea 62—903
din 196210,

In Italia, mdsurile pentru protectia antichiti-
tilor din 1912, Legea privind inventarul nafional
(1931) care interzice dispersarea colecliilor fara
autorizatii speciale!’, in Anglia, Ancient Monu-
menty Acts (1913 si completatad in 1931), Historic

Building and Ancient Monuments Aects (1953}
si Civie Amenties Act (1967) au creat un sistem
de clasificare, aparare si valorificare - complexa
a bunurilor mobile si imobile!2. In Grecia si Egipt,
legile din 1897 si 1932 atribuie statului obiectele
descoperite in sdpdturi si protejeaza antichiti-
tile?®., Numeroase convenlii UNESCO initiate si
semnate in ultimii ani au pus cu prioritate nece-
sitatea inloemirii unor instrumente de evidenta
generald care sd stea la baza sistemului reciproc
de colaborare cultural-stiintifici intre state si
lotodald sid se inscrie ca punecte modernizate in
cunoasterea si utilizarea patrimoniului ecultural
universal. Ghiduri, cataloage si mai ales repertorii
s-au mascut astfel, era lor de fapt abia deschi-
zindu-se.

II1. Situafia existenid in domeniul special al
evidenfei centralizale

Inea in 1927, Coleman discuta problema intro-
ducerii unor descriptori unici in evidenla muzeelor
americane®, necesitate remarcald si in prezent
in practica muzeald, desi, azi, multe muzee din
lume posedd deja calculatoare electronice pentru
prelucrarea informatiilor (asa este de exemplu
Muzeul de arte si traditii populare din Paris —
incd din 1970).

De la extremele de timp aminlite si in intervalul
dintre ele, muzeele din tara noastrd si Comisia
monumentelor istorice au realizal seriosi pasi
spre intoemirea unei evidente, dar datele pe care
le poseddm atit pentru monumente cit si pentru
muzee sint suficiente pentru a remarca totusi
c¢d nu in directia aceasta s-au indreptat atentia
si eforturile specialistilor.

Aslfel ca aslizi inregistrdam, pe lingd o zeslre
de informatii concretizate in fise de evidenti
si fise stiintifice — insuficiente ca numéir, mari
ramineri in urmd, uneori muzee de tradilie neavind
nici un sfert fisat materialele din patrimoniul pro-
priu. Nu vom céduta justificiri intrucit cauzele sint
indeobste cunoscute, exemplele pe care le vom da
argumentind in fapt inceputul organizat al evidentei
muzeale cam din deceniul 6 al veacului nostru. Noi
vom prezenla doar cileva concluzii desprinse dinreali-
tatea domeniului, odatid cu aplicarea prevederilor
Legii ocrotirii patrimoniului cultural national si
profilate ca sarcini nationale. Vom pleca de la consi-
derentul unic si general valabil e¢d neintocmirea la
timp a fliselor de obiect a determinat grave rdmineri
in urmd pe planul cunoasterii inestimabilelor
marturii de culturd si civilizatie, stiut fiind ca
doar putine bunuri, fatd de totalul lor, au putut
fi valorificate prin studii si publicatii, iar uneori
cei care le-au scos la iveald, neldsind nici o consem-
nare in urma lor, au creat practic inchiderea
drumului cunoasterii.

Muzee de tradifie, unele si-au serbat un secol
de existentd, au neglijat sau au purces mai lirziu
la intoemirea evidentei stiintifice '®. Pe ansamblul
Ldrii, patrimoniul muzeal esle prins in fise de evi-
denta si stiintifice in proporlie de circa 309 ; situ-
alia fiind si mai deficitara in ceea ce priveste patri-
moniul existent in depozitele unor institute de
cercetare. Elementul care creeazi insa pentru
cercetdtor cele mai complexe situatii il constituie
diversitatea purtatorilor de informatii (circa 120
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de tipuri de fise, interpretate si completale in cele
mai individuale forme si de reguld cu multe rubrici
goale), fie din categoria fiselor, fie din cea a evidentei
primare.

IV. Realizarea evidenfei cenlralizate a bunurilor
din patrimoniul cultural nafional , etapele si programul
de perspectiva

Prin aplicarea Legii ocrotirii patrimoniului
cultural national, si {ara noastra se inscrie in rindul
tarilor cu mare tradilie in miscarea muzeala,
creindu-si un sistem propriu prin organele cu
mandat special in acest domeniu: Directia patri-
moniului cultural national si oficiile pentru patri-
moniul cultural national. In felul acesta, modul
nostru de organizare, la finalizarea sa, se va numéra
printre cele mai eficiente si moderne realiziri
in domeniul de referintd. Noi organizim acest
sistem pe 2 mari categorii care sint totodata si
bazele de exploatare: judelene, cu arii restrinse,
si national, pentru intregul teritoriu al {arii.
In prima etapd si oarecum simultan, se acordi
o alentie sporita bunurilor din patrimoniul cultural
national. Deoarece oricare bun cultural este sus-
ceptibil sd facd parte din patrimoniul cultural
national, intocmirea fiselor este o realizare impor-
tanta, astfel ed bunurile noi achizitionate, indiferent
de apartenenta lor patrimoniald, se fiseaza de la
inceput, urmind ca in etapa a doua sa se lreacd
treptat la realizarea fiselor pentru toate bunurile
culturale.

Evidenta nationald, cu cele 2 componenle de
valori, se bazeazd pe cele 12 fise elaborate si deja
aplicate in retea — acesti purtitori de informatii
s-au numit , fise analitice de evidentd’, intrucit
intrunesc atit caracteristici care inregistreazi
obiectul cit si din cadrul celor ce fac analiza aces-
tuia. Niscute din studierea tuturor fiselor utilizate
in refeaua muzeelor noastre si din compararea
<u fise folosite in muzeele din Italia, Germania,
Polonia, Tugoslavia, Franta, Anglia, Cehoslovacia,
Ungaria, Grecia s.a. elaborate prin colaborarea
D.P.C.N. cu specialistii cercetiitori, muzeografi,

biblioleconomisti si arhitecli, aceste fise fac parte
din primul set care va sta la baza sistemului.

Organizarea fisierului central ca bazd nationala
de tezaurizare are in vedere principiile clasificérii
tipologice si topografice si in perspeclivid. Odata
cu intocmirea vocabularelor controlate — actiune
de cea mai mare importanta pentru exploatarea
stiinlifici —se creeazd posibilitatea prelucririi auto-
mate a datelor, fie in regie proprie de calculator,
fie prin abonament.

Actiune de lungd durald, necesitind intense
investigalii si cercetari de teren, predispusi continuu
modernizirii mijloacelor prin tehnici moderne,
evidenla centralizatd practic posibil de incheiat
in linii generale in urméterii 10 ani — la faza de
inregistrare si creare a sistemului functional de
prelucrare automata — are mare importanti pentru
toale segmentele patrimoniului : imbogilirea aces-
tuia, conservarea si restaurarea, paza si securitatea,
valorilicarea cit mai completa.

Unitatea de organizare ne va permite intr-o
perioadd relativ scurtd s putem furniza informatii
asupra volumului numerie, dispunerii pe categorii
si subcategorii de bunuri culturale si pe categorii
de detinatori (inclusiv dispunerea teritoriald) a
bunurilor din patrimoniul cultural national. Aceste
aspecte nu mai trebuie comentate sub raportul
eficientei, ele inscriindu-se pe linia multiplelor
posibilitdti de ecreare a marilor repertorii tematice
sau monografice judelene sau zonale, dar mai ales
nationale, pe realele si sporitele mijloace de cata-
logare a diversilor artisti —de pildi— sau categorii
importante de bunuri, pe cresterea exactitatii
si posibilitifilor de cercetare stiintificd, de valori-
ficare complexid a patrimoniului. Evidenta centra-
lizatd de stat a patrimoniului cultural national
va crea totodati mdsura evaludrii valorice, dupa
principii stiinfifice, a avuliei culturale nationale
si astfel ridicarea pe baze stiintifice, moderne,
a urmdrilor ce decurg din justa apreciere : conditii
optime pentru cei ce tezaurizeazid si pastreaza
cu pietate marturiile inestimabile ale existentei
noastre milenare, ale geniului culturii, artei si
civilizaliei poporului roman.
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