
Una dintre importantele bogãþii naturale ale Maramureºului este sarea. Prospecþiunile
gravimetrice ºi geologice, precum ºi forajele sãpate aratã cã formaþiunea cu sare de aici,
reprezentatã prin marne salifere, gipsuri ºi masive de sare, se extinde pe aproape toatã aria de
rãspândire a depozitelor tortoniene de circa 400 km2, de la Bogdan Vodã (Cuhea) pânã la
Hust. Stratul de sare se gãseºte începând chiar de la suprafaþã sau la diferite adâncimi, de la
doar câþiva centimetri pânã la 1400 m, ºi este puþin deranjat tectonic, acumulãrile de sare
prezentând forme de pernã. Sarea este de foarte bunã calitate, mai mult sau mai puþin gra-
nuloasã, culoarea sa fiind albã sau cenuºiu deschis. Acumulãrile de sare cele mai importante
din Maramureº se gãsesc la Ocna ªugatag, Coºtiui ºi Slatina (Solotvina, Aknaszlatina),
zãcãminte destul de bogate se aflã însã ºi în zona altor localitãþi: Slãtioara, Vadu Izei,
Nereºniþa (Neresnica, Nyéresháza), Hust ºi altele. De asemenea, existã numeroase izvoare
suprasãrate (saramuri, slatine), cu mineralizaþie totalã mai mare de 100 000 mg/l, la Coºtiui,
Ocna ªugatag, Slãtioara, Botiza, Bogdan Vodã (Cuhea), Ieud, Rona de Sus etc.1

În legãturã cu începuturile ºi vechimea exploatãrilor de sare din Maramureº au fost
exprimate foarte multe opinii, unele deja în scrieri din secolul XVIII sau de la începutul se-
colului XIX, care sunt în majoritatea lor astãzi practic inaccesibile, ele fiind însã menþionate
ºi în lucrãri mai noi. În cursul secolului XIX ºi la începutul secolului XX informaþiile ºi
pãrerile cu privire la aceste exploatãri se înmulþesc. Luãrile de poziþie recente repetã în bunã
mãsurã datele anterior comunicate, existã însã ºi interpretãri ce pun într-o nouã luminã
vechile descoperiri.

Într-o notiþã scrisã de F. Pošepný sunt amintite piesele de bronz descoperite la Coºtiui
(celturi ºi brãþãri), care sunt puse în conexiune cu exploatarea salinelor în epoca bronzului2.
Autorul vorbeºte ºi de salinele din epoca romanã de la Turda, Dej, Ocna Mureº, Iliºua3.

Într-un articol dedicat exclusiv mineritului din Maramureº, Ed. Preisig este de pãrere
cã sarea de aici, în locurile unde ea apãrea la suprafaþã, a putut fi folositã deja în epoca
neoliticã, prezenþa umanã în Maramureº în aceastã epocã fiind doveditã de apariþia, în 1872,
a unui topor de piatrã în valea Viºeului, între localitãþile Petrova ºi Leordina4.

Existenþa ocnelor de sare în epoca bronzului în mai multe locuri este doveditã, potri-
vit aceluiaºi autor, de numeroasele piese de bronz gãsite în Valea Regelui (Königstal,
Királyvölgy) ºi alte puncte aflate la nord de Tisa, precum ºi în salinele de la Coºtiui, dar mai
ales de descoperirea din 1817 din Valea Regelui, atunci când a fost deschisã ocna Francisc
(Franz-Grube)5. Este vorba de o grotã aflatã la adâncimea de 13 m, cu lungimea de 9,5 ºi
lãþimea de 3,8 m, care avea în partea sa sudicã o altã grotã, în umplutura cãreia se aflau
lucrãri din lemn, funii din scoarþã, precum ºi argilã ºi noroi, ºi care, dupã curãþire, mãsura 13
m în diametru ºi 4,7 în înãlþime6. Se menþioneazã tot din acest loc minele, de asemenea vechi,
identificate în 1846 ºi 1847, aflate aproape de suprafaþã, în care s-au gãsit buºteni neciopliþi
de fag ºi stejar, aceºtia permiþând presupunerea existenþei în vechime ºi a unor lucrãri de
suprafaþã7. Pe baza celor descoperite în vechile mine, Preisig reconstituie metoda de
exploatare utilizatã în extracþia sãrii, fãrã folosirea vreunei unelte de tãiat, ci doar prin acþi-
unea apei. El mai afirmã cã mine asemãnãtoare celor de la Valea Regelui au fost identificate
ºi la Ocna ªugatag ºi Coºtiui, aici în apropiere de Muntele Calvaria, unde au fost descoperite
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piesele de bronz. Adâncimea la care se gãsesc este de regulã nu mai mare de 9,5 m, cea mai
adâncã fiind la 16 m8.

Preisig vorbeºte ºi de exploatãrile de sare din Maramureº în epoca romanã, dupã ce
conchide cã din timpul Regatului dacilor, cãruia i-au aparþinut ºi teritoriile maramureºene,
lipsesc dovezile unor astfel de exploatãri. El susþine cã populaþia, care a efectuat lucrãrile la
Dragomireºti, Ieud, ªugatag, Rona de Jos, Slatina, Neagova (Dobrjanskoe, Nyágova), Teceu
(Tjacev, Técsõ) etc., a venit din Transilvania, ºi remarcã o serie de asemãnãri între salinele
maramureºene ºi cele transilvãnene: aspectul ocnelor, ductul ºanþurilor, haldele în formã de
val ºi altele9. Autorul crede cã mai ales resturile vizibile ale celor 18 ocne mai mari ºi 111 mai
mici de la Talabor (Terebleja, Talaborfalva) îndreptãþesc presupunerea cã exploatãri de sare
în Maramureº au existat ºi în perioada postromanã, ele funcþionând pânã la venirea ungurilor,
apoi ºi în continuare, fiind exploatate acum ºi zãcãminte aflate la adâncimi mai mari10.

Dupã G. Wenzel, începuturile exploatãrilor de sare pot fi cu certitudine urmãrite
înapoi în timp pânã în secolul XIII, el considerând datele comunicate de Preisig ca fiind
interesante, pe baza lor putând fi emise însã doar ipoteze11. El afirmã cã satele create în jurul
ocnelor s-au transformat în scurt timp în aºezãri libere, apoi au primit privilegii orãºeneºti,
astfel de oraºe fiind Hust, Visc (Vyškovo, Visk), Câmpulung la Tisa, Sighet ºi Teceu, ridicate
la acest rang în 1329 de cãtre Carol Robert12. 

J. Jereb împãrtãºeºte pãrerea lui Preisig în ceea ce priveºte datarea încã în neolitic a
primelor exploatãri de sare din Maramureº, dovezi în acest sens fiind citate descoperirile din
1847 de la Valea Regelui, care sunt ºi descrise pe scurt13. El descrie ºi câteva ocne vechi de
la Ocna ªugatag, care au fost descoperite în apropiere de Valea Sãratã în perioada 1831-1847
ºi care au fost atribuite antichitãþii; cele mai multe dintre acestea aveau adâncimea de 10-16
m ºi lãþimea de 8-10 m, existând ºi douã mai mari, inundate, de 48-50 m14.

I. Mihályi se ocupã într-o lungã notã de subsol de istoricul exploatãrii sãrii în
Maramureº15. El afirmã cã locuitorii de aici au produs sare cu mult înainte de epoca romanã,
nu numai pentru consumul local, ci ºi pentru export, transportul sãrii pe Iza, Taras, Talabor ºi
Tisa fiind realizat cu uºurinþã. Autorul enumerã descoperirile de piese de bronz de la Ieud,
Nereºniþa, Coºtiui, Slatina, piesele gãsite în Valea Regelui, monedele romane de la Giuleºti,
Ieud, Sighet, Slatina etc., tezaurul de peste 1100 de monede, de asemenea romane, apãrut în
1874 la Teceu16, toate puse în legãturã cu exploatarea sãrii în timpul romanilor sau înaintea
acestora17. Mihályi este de pãrere cã în Annales Fuldenses, unde este relatatã cererea din 892
a împãratului Arnulf cãtre principele bulgar Wladimir, prin care acesta este solicitat sã nu mai
furnizeze sare Moraviei, se face referire la sarea din Maramureº, concluzia sa fiind cã în seco-
lul IX se exploata sarea în Maramureº ºi cã acest þinut era atunci sub dominaþia bulgarilor18.

În lucrãrile lui L. Schmidt19 ºi S. Rákóczy20 sunt rezumate informaþiile ºi pãrerile lui
Preisig cu privire la mineritul din Maramureº. În studiul lui Rákóczy, dedicat nu numai
aspectelor legate de Maramureº, sunt fãcute o serie de conexiuni sau presupuneri interesante21

ºi sunt reproduse în desen piese arheologice, dintre care o parte nu se mai pãstreazã astãzi.
ªi B. Iványi susþine cã exploatarea salinelor din Maramureº a început înainte de

romani, dovezi în acest sens fiind uneltele primitive de bronz gãsite în sare pe teritoriul
ocnelor22. Prezenþa romanã ºi, inclusiv, mineritul în aceastã perioadã sunt puse sub semnul
posibilului, având în vedere descoperirile de monede ºi de inscripþii romane aici, sursa de
informaþii citatã fiind lucrarea lui Mihályi23. Autorul este de pãrere cã, dupã ce Maramureºul
a fost pãrãsit de romani, ocnele s-au ruinat, iar existenþa lor a fost uitatã, astfel cã, pânã la
redescoperirea lor, probabil deja în secolul XIII, nu au existat exploatãri de sare în
Maramureº24. El pune sub semnul întrebãrii autenticitatea informaþiei, menþionate ºi de
Szilágyi25, potrivit cãreia Béla al IV-lea împreunã cu fiica sa, Kunigunda, au vizitat ocnele de
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sare din Maramureº, cu aceastã ocazie fiica primind în dar una dintre ocne26, totuºi admite
ca plauzibilã existenþa exploatãrilor de sare aici încã în secolul XIII, având în vedere evoluþia
istoricã ulterioarã, inclusiv ridicarea la rang de oraº a mai multor localitãþi27.

Vechimea expoatãrilor de sare din Maramureº este afirmatã ºi de Tit Bud, care spune
cã existã un numãr mare de ocne pãrãsite, ce au aparþinut coloniºtilor romani, în apropierea
acestora fiind descoperite monede de argint bãtute de împãraþi romani ºi bizantini28.

A. Filipaºcu vorbeºte despre prezenþa romanã în Maramureº ca de un fapt cert,
dovedit prin numeroase descoperiri29, printre care monede, dar ºi inscripþii, inclusiv cea
reprodusã de cãtre Mihályi, care însã în mod cert nu provine din Maramureº30. De aceastã
prezenþã este legatã intensa expolatare a sãrii, care îºi are începuturile la Dragomireºti, Ieud,
Giuleºti, Rona de Jos, Slatina, Niriºel, Neaga, Teceu, Ocna Hust ºi Bereneu în secolul II,
metodele folosite fiind transmise urmaºilor, "care au continuat sã exploateze sarea neîntre-
rupt pâna la venirea ungurilor"31.

V. Bélay considerã sarea ca fiind cea mai importantã bogãþie naturalã a
Maramureºului ºi principalul factor geografic ce a determinat popularea teritoriului32. Pe
baza unor descoperiri de unelte de minerit primitive, el considerã, citându-l pe Mihályi, cã
sarea a fost exploatatã deja în epoca romanã, pentru ca în secolele de început ale mileniului
II sã fie deschise o serie de exploatãri noi, printre acestea cele din împrejurimile Hustului ºi
Talaborului, de la Viriºmort (azi Tisa), descrisã într-un document din 1418 ca ocnã deja
pãrãsitã, cele mai importante rãmânând minele de la Coºtiui ºi ªugatag33. 

Punctele de vedere mai nou exprimate cu privire la exploatãrile de sare din
Maramureº sublineazã importanþa ºi vechimea acestora. Au fost emise ºi ipoteze, dintre care
unele sunt greu demonstrabile.

Astfel, K. Horedt pune în legãturã aºezarea fortificatã din Bronzul târziu de la Sighetu
Marmaþiei cu exploatarea sãrii de la Coºtiui ºi Ocna ªugatag34. Aceastã ipotezã este
menþionatã ºi de Soòa Demeterová35. M. Rusu este de pãrere cã salinele amintite au fost
cunoscute deja în epoca bronzului, aici fiind descoperite, la începutul secolului XIX, puþuri
cu unelte de lemn, piatrã ºi bronz36. El afirmã cã aceste mine au funcþionat ºi în perioada
hallstattianã37. Despre prezenþa unor unelte de piatrã ºi bronz cu o vechime de cca 3500 de
ani, care atestã exploatarea sãrii la Coºtiui (Rona) ºi Ocna ªugatag vorbesc I. H. Criºan ºi V.
Cazacu citând o lucrare de la 1780 a învãþatului ardelean Fichtel38. Începuturile exploatãrii
sãrii în Maramureº sunt datate ºi de W. Wollmann în epoca bronzului, cele mai vechi saline
fiind considerate cele aflate în preajma expoatãrii “Sf. Ladislau” de la Coºtiui, precum ºi cele
din Valea Regelui39. Salinele de la Coºtiui-Rona sunt enumerate de Doina Ciobanu printre
cele exploatate o perioadã foarte îndelungatã, începutã încã în preistorie40.

Existenþa unor exploatãri de sare în Maramureº în epoca dacicã este susþinutã sau este
consideratã ca fiind probabilã de mai mulþi cercetãtori: Criºan41, E. Iaroslavschi42, M.
Bãrbulescu43, A. Rustoiu44. Nu lipsesc nici pãrerile cu privire la prezenþa unor astfel de
exploatãri în epoca romanã, exprimate de V. Boroneanþ45 ºi Ciobanu46, sau în legãturã cu
posibilul comerþ cu sare fãcut de dacii liberi, ipotezã emisã de Wollmann47.

Lipsesc din Maramureº investigaþiile arheologice care sã fie legate direct de
exploatãrile de sare, precum lipsesc ºi argumentele care sã permitã conexiunea certã dintre
diferite obiective arheologice semnalate sau deja cercetate prin sãpãturi ºi salinele
Maramureºului. Presupunerea cã resursele de sare maramureºene au fost cunoscute ºi
exploatate din timpuri strãvechi este totuºi îndreptãþitã, mai ales dacã avem în vedere modul
de amplasare a zãcãmintelor, unele aflate chiar la suprafaþã sau foarte aproape de aceasta.
De asemenea, se poate admite cu suficient temei cã sarea a reprezentat una din bogãþiile
care au favorizat, în ultimele secole ale mileniului II î.e.n., creºterea importanþei economice
a regiunii Tisei superioare ºi a puterii comunitãþilor de aici48.
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Întrebarea referitoare la începuturile exploatãrii sãrii în Maramureº rãmâne deocam-
datã fãrã rãspuns. Cercetãrile arheologice de suprafaþã de datã recentã la sud de Tisa49 ºi
sãpãturi sistematice la nord de acest râu50 dovedesc prezenþa umanã în zonã încã din pale-
oliticul mijlociu, în etapa imediat urmãtoare aceastã prezenþã fiind chiar mai consistentã. S-
au înmulþit ºi descoperirile neolitice din Maramureº în ultimul timp, ele provenind din mai
multe microzone; cele mai multe sunt concentrate, ca ºi cele paleolitice, pe culoarul Tisei sau
în apropiere de acesta51. Marea majoritate sunt descoperiri întâmplãtoare de topoare de pia-
trã, printre acestea fiind ºi unul apãrut, în condiþii neprecizate, la Coºtiui52. Existã câteva
date ºi cu privire la locuirea Maramureºului în eneoliticul final, ºi anume aºezãrile Coþofeni
de la Tisa-Certeze (Lazuri) ºi Sighetu Marmaþiei-Dobãieº53. Pare foarte probabil cã în acest
foarte lung interval de timp, ce începe cu paleoliticul mijlociu, sarea Maramureºului a fost
folositã de localnici, procurarea sa de la suprafaþã neîntâmpinând vreo dificultate. O pre-
supunere similarã a fost emisã ºi pentru Transilvania54, în timp ce pentru anumite regiuni ale
Moldovei existã dovezi sigure de exploatare a sãrii în neolitic55.

În etapa ce a urmat culturii Coþofeni, într-o perioadã îndelungatã de peste un mileniu,
Maramureºul, ca de altfel întreaga Transilvanie de Nord, a fost slab sau chiar deloc populat.
O locuire, care a devenit din ce în ce mai intensã, se constatã de abia începând cu secolele
de mijloc ale mileniului II î.e.n., odatã cu instalarea comunitãþilor Suciu de Sus.
Numeroasele aºezãri, dar mai ales descoperirile de bronzuri ºi aur sunt mãrturii ale civiliza-
þiei epocii bronzului, epocã cãreia i se atribuie de cãtre mai mulþi experþi (geologi, istorici),
dupã cum s-a vãzut, primele exploatãri de sare din Maramureº, dovezile aduse fiind piesele
de bronz gãsite, potrivit unora, chiar în saline, precum ºi instalaþiile identificate în ocnele de
la Valea Regelui.

Cu excepþia localitãþii Ocna ªugatag, în toate celelalte aºezãri cu resurse bogate de
sare existã descoperiri de bronzuri. Cele mai multe au apãrut deja în cursul secolului XIX.
Datele cu privire la condiþiile lor descoperire, dar ºi în legãturã cu componenþa lor diferã, de
cele mai multe ori, de la o sursã la alta.

La Coºtiui au ieºit la ivealã douã depozite de bronzuri. Depozitul I56 a fost descoperit,
în 1863, pe partea nordicã a Dealului Szenes (fig. 4), în apropiere de Dealul Calvaria (fig. 6).
Potrivit unor informaþii din literatura secolului XIX, locul de descoperire se afla în vecinã-
tatea unei saline, alþii afirmã însã cã piesele de bronz au fost gãsite chiar în sare. Bronzurile
erau depuse într-o grãmadã (la adâncimea de 8-11 cm ?). Ele au ajuns la Naturhistorisches
Museum din Viena (MNHW) ºi la Muzeul Naþional din Budapesta (MNMB). De asemenea,
pare destul de probabil cã acestui depozit i-au aparþinut ºi cele douã piese (un celt ºi o
brãþarã) care au fost predate de cãtre Oficiul regal al sãrii cu sediul la Coºtiui, în august 1902,
Muzeului Comitatului Maramureº din Sighetu Marmaþiei (nr. inv. 23-24). În acest sens
pledeazã ºi o informaþie din manuscrisul lui Mihályi, potrivit cãreia una dintre piese, ºi
anume un celt, se afla în posesia Oficiului încã din 1863. Informaþiile din literatura recentã
cu privire la numãrul obiectelor recuperate sunt, cel puþin în parte, contradictorii. Ele îºi au
punctul de plecare din datele furnizate de J. Hampel, care descrie douã loturi, unul format
din ºapte piese, celãlalt din douã (în prezentarea loturilor s-au strecurat ºi câteva greºeli [de
tipar?], unele mai greu sesizabile, care schimbã, mai ales în cazul celui de al doilea lot, înþe-
lesul celor afirmate). Este posibil ca Hampel sã fi comis o eroare, ºi anume sã fi repetat enu-
merarea, respectiv descrierea a douã piese. Coroborând toate informaþiile ºi þinând seama ºi
de posibilele greºeli fãcute de Hampel, se poate concluziona cã depozitului i-au aparþinut
patru (sau cinci) celturi cu plisc, unul cu defect de turnare, o secerã cu buton ºi patru (sau
cinci) brãþãri deschise, ornamentate cu crestãturi57. Dintre acestea se mai pãstreazã cinci
piese (douã celturi, douã brãþãri ºi o secerã) la NHMW (nr. inv. 34892-34894; câte douã
piese au acelaºi nr. inv.) ºi una (un celt) la MNMB (nr. inv.1863. 77. 1; piesa pierdutã - o
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brãþarã - avea nr. inv. 1863. 77. 2). Depozitul II58 a apãrut în 1936, cu ocazia construirii ºose-
lei Coºtiui-Petrova, la km 6,7. Au fost recuperate douã brãþãri, douã fragmente de la o
brãþarã ºi douã verigi de picior, dintre care una cu unul din capete rupt. Piesele, în prezent
pierdute, s-au aflat în colecþia T. Kiss din Sighetu Marmaþiei.

Tot de la Coºtiui provin câteva descoperiri izolate de bronzuri: 1) Topor cu disc ºi
spin, descoperit în 1844, a fost în colecþia Liceului reformat din Sighetu Marmaþiei59.
2) Spadã, descoperitã înainte de 1892, a fost la MNMB (colecþia Kiss, în prezent neidenti-
ficabilã)60. 3) Topor cu aripioare, descoperit înainte de 189661. 4) Celt cu plisc cu secþiunea
rectangularã, descoperit, în 1983, pe dealul Hriþcova. În anul 1988 piesa se afla în colecþia
ªcolii generale Coºtiui62. 

De la Slatina se cunosc de asemenea douã depozite de bronzuri. Depozitului I63,
descoperit în a doua jumãtate a secolului XIX ºi ajuns în colecþia Mihályi, i-au aparþinut ºase
topoare cu disc ºi spin, 11 fragmente de discuri cu spin, tuburi de înmãnuºare ºi lame de la
topoare cu disc ºi spin, o daltã cu toc, douã celturi, dintre care unul cu plisc, ºi, probabil, un
fragment de topor cu manºonul prelungit în dreptul cefii. În prezent se mai pãstreazã la
muzeul din Baia Mare (nr. inv. 215-226) doar fragmentele de topoare cu disc ºi spin ºi frag-
mentul de topor cu manºonul prelungit în dreptul cefii. Din depozitul II64, descoperit înainte
de 1913, au fost salvate ºi au ajuns la MNMB un topor cu manºonul prelungit în dreptul cefii,
un celt ºi un vârf de lance.

La Slatina a ieºit la ivealã în 1867, ca descoperire izolatã, ºi o spadã cu limbã la mâner
(lung. 50 cm), care a ajuns în colecþia Liceului reformat din Sighetu Marmaþiei65.

Un depozit de bronzuri, reconstituit pe baza manuscrisului lui Mihályi66, provine ºi de
la Nereºniþa. Potrivit celor afirmate de istoricul maramureºean, în apropiere de localitate,
într-o salinã, au fost descoperite, în 1843, douã topoare cu disc ºi spin (lung. 26 cm), douã cel-
turi, ºapte verigi (probabil brãþãri), dintre care unele ornamentate, precum ºi o spiralã67.
Mihályi precizeazã cã cele douã topoare au ajuns în colecþia Liceului reformat din Sighetu
Marmaþiei, fapt confirmat de inventarele expoziþiei organizate în acest oraº în 187668.
Celelalte piese au fost donate de cãtre J. Lugossy Academiei Ungare, fapt confirmat în parte
de o informaþie publicatã în 184469. Hampel descrie un singur topor cu disc ºi spin din colecþia
Liceului, afirmând cã a fost descoperit în 184470. Acest topor este în mod cert unul dintre
exemplarele amintite de I. Mihályi. Informaþia lui Hampel a fost preluatã de J. Pasternak71 ºi
K. Bernjakoviè72, care considerã, evident greºit, cã piesa este o descoperire izolatã.

Despre un topor cu disc ºi spin de la Nereºniþa, care s-ar afla la muzeul din Ujgorod
(nr. inv. B3-481) vorbeºte S. I. Penjak73. J. Kobal' afirmã însã cã o astfel de piesã din locali-
tatea menþionatã nu s-a aflat niciodatã la acest muzeu74.

Un alt depozit de bronzuri care a fost pus în legãturã cu vechile exploatãri de sare din
Maramureº este cel de la Ieud75. Acest depozit a fost descoperit în 1867, în punctul La
Runchi. Era format din ºase topoare cu disc ºi spin, depuse într-un vas de lut. Potrivit datelor
furnizate de Mihályi76, locul de descoperire se afla în vecinãtatea unui izvor cu hydrotion,
unde se gãseau una lângã alta, pe panta unei ridicãturi de pãmânt, ºase surpãturi, pe care
istoricul le considera ca provenite de la ocne de sare foarte vechi. Din cele ºase topoare douã
s-au pierdut, iar patru au ajuns în colecþia Mihályi.

De la Ieud mai provin douã tãiºuri de celt, eventual piese izolate, care au ajuns tot în
colecþia Mihályi77, precum ºi un inel de aur, asemãnãtor celor din tezaurul de la Sarasãu, dar
de mai mici dimensiuni (diam. probabil 1,5 cm), descoperit izolat în 1866, care a fost achizi-
þionat, de asemenea, de Mihályi78.

La Vadu Izei79, într-o zonã de asemenea bogatã în resurse de sare, evidenþiate mai ales
în ultimul timp, a fost descoperit, în cariera de piatrã de pe coasta Dealului Brânduº, în punc-
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tul La Cãitar, la adâncimea de 0,50 m, printre blocuri de andezit, în vara anului 1968, un
depozit de bronzuri, format exclusiv din brãþãri.

Un alt depozit de bronzuri care ar putea sã fie pus, eventual, în conexiune cu resurse-
le de sare este cel descoperit la Crasna Viºeului80. Piesele ce formeazã acest depozit (celturi,
brãþãri, verigi, o secerã, un celt de care sunt ataºate o verigã ºi un miez de turnare pentru vâr-
furi de lance) au fost depuse printre blocuri de gresie într-o zonã premontanã, la altitudinea
de 669 m81. Potrivit tradiþiei locale, în imediata vecinãtate a locului de descoperire se aflã,
foarte aproape de suprafaþã, importante cantitãþi de sare82.

Descoperirile de bronzuri menþionate, dar ºi inelul de aur, aparþin în majoritatea lor
secolelor XIII ºi, cel puþin parþial probabil, XII î.e.n., respectiv unei secvenþe de timp limi-
tate din cadrul perioadei Bronzului târziu, care se caracterizeazã însã în regiunea Tisei supe-
rioare printr-un foarte mare numãr de depuneri de metale (depozite de bronzuri de tip Uriu-
Ópályi, uneori ºi cu piese de aur, ºi tezaure de tip Sarasãu sau piese izolate de aur). În timp
ce depozitul de la Ieud conþine exclusiv topoare cu disc ºi spin, iar cel de al doilea depozit de
la Coºtiui ºi depozitul de la Vadu Izei doar piese de podoabã, cele de la Nereºniþa, Slatina I,
Slatina II ºi Coºtiui I au o compoziþie mixtã, cu o combinaþie de arme, unelte ºi podoabe
(Nereºniþa, Slatina II), de arme ºi unelte (Slatina I) ºi de unelte ºi podoabe (Coºtiui I).

Uneltele existente în aceste depozite sunt celturi (Coºtiui I, Nereºniþa, Slatina I,
Slatina II) ºi o secerã (Coºtiui I). Evident, secera nu putea fi utilizatã la extracþia sãrii, dar
nici celturile nu au servit acestui scop. Cele prezente în depozitele discutate sunt obiecte
uºoare ºi de mici dimensiuni, iar unul dintre ele, din depozitul Coºtiui I, prezintã defecte de
turnare. Nici topoarele cu disc ºi spin, dintre care cele timpurii au avut funcþia de armã sau
de semn de distincþie, iar cele târzii ºi, probabil, funcþie premonetarã, nu au fost folosite în
minerit.

Depozitul de la Crasna Viºeului aparþine unei etape cronologice mai recente decât
cele anterior analizate, ºi anume Hallstatt-ului A. Cele mai multe dintre piesele componente
fac parte din categoria podoabelor. Pe lângã acestea sunt prezente aici ºi câteva unelte
uºoare, folosite cu precãdere în activitãþi gospodãreºti.

Examinând întregul ansamblu de descoperiri de bronzuri din Maramureº, nu vom gãsi
nici un obiect despre care s-ar putea afirma cu certitudine cã reprezintã o unealtã de miner-
it. Doar o singurã unealtã, ºi anume toporul cu gaura de înmãnuºare transversalã din cel de
al doilea depozit de la ªieu, este mai masivã, având greutatea de 970 g83.

Unelte de minerit existã totuºi în depozitele din Transilvania. Este vorba de ciocanele cu
aripioare (Lappenpickel), piese prevãzute cu un braþ cu vârful ascuþit, iar în partea superioarã,
pe ambele laturi, cu aripioare mai mult sau mai puþin îndoite, precum cele din depozitele de la
Uioara84 ºi Guºteriþa85, ºi de un baros fragmentar de la Uioara86. Rusu menþioneazã ciocane cu
aripioare ºi în depozitul de la ªpãlnaca87. Aceste piese sunt desemnate fie doar ca unelte de
minerit, fãrã alte precizãri, fie ca unelte folosite în exploatarea sãrii. Depozitele menþionate
aparþin etapei cronologice imediat urmãtoare depozitelor de tip Uriu-Ópályi.

Analogiile apropiate ciocanelor cu aripioare transilvãnene au apãrut în Austria, în mai
multe saline ale grupului de est de la Hallstatt, în câteva morminte ºi ca descoperiri izolate
pe teritoriul cimitirelor de aici88, precum ºi în depozitul de la Sipbachzell89. Dupã E.F. Mayer,
ciocanele cu aripioare apar prima datã în epoca câmpurilor de urne (Urnenfelderzeit), iar
din etapa evoluatã a acestei epoci sau poate chiar mai devreme începe exploatarea sãrii prin
metode miniere, perioada de înflorire a extracþiei de sare corespunzând însã epocii hallstatt-
iene90. Ciocanele cu aripioare de bronz sunt întrebuinþate, cel puþin la Hallstatt, ºi în faza
timpurie a Hallstatt-ului târziu, ele fiind apoi înlocuite cu ciocanele de fier91.

Descoperiri mai recente de la Hallstatt, urmând de fapt altele mult mai vechi de la
mijlocul secolului XVIII, indicã însã existenþa unor exploatãri miniere de sare deja în secolul
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XII î.e.n., apãrând aici obiecte de lemn ºi piele, funii din scoarþã, mânere de fag ºi stejar, pe
care se observã urmele aripioarelor de la ciocane, vârfuri de bronz rupte, provenite fãrã
îndoialã de la Lappenpickel de formã sudesteuropeanã (de fapt transilvãneanã)92. Prezenþa
acestor unelte în depozitul de la Sipbachzell, încadrat de asemenea în faza veche a câm-
purilor de urne, reprezintã o dovadã în plus pentru datarea timpurie a salinelor.

Autorii austrieci sunt de pãrere cã exemplarele transilvãnene de Lappenpickel au
servit mai degrabã la extragerea minereurilor cuprifere93. Argumentul adus în acest sens este
faptul cã piesele apãrute în Transilvania sunt rupte relativ aproape de partea lor superioarã,
în timp ce cele de la Hallstatt ºi Sipbachzell au rupturile înspre vârf. De aici ar rezulta impli-
cit cã ele au fost folosite în exploatarea unor materiale diferite. 

Piesele de la Uioara ºi Guºteriþa, eventual ºi de la ªpãlnaca, se gãsesc în aºa-numitele
depozite-turnãtorie, care au în compoziþie în numãr mare turte ºi obiecte fragmentare.
Depozitele amintite se aflã, aºa cum specifica ºi Rusu94, într-o zonã apropiatã de saline. Nu
se gãsesc la distanþe mari nici resursele de minereuri neferoase. Folosite în extragerea sãrii
sau a minereurilor, eventual a ambelor resurse, ciocanele cu aripioare reprezintã dovada
clarã a existenþei unor exploatãri de adâncime ºi în Transilvania în secolele de sfârºit ale mile-
niului II î.e.n.

Revenind la descoperirile de bronzuri din Maramureº discutate, este de menþionat cã
ele argumenteazã în primul rând prezenþa unor locuiri din Bronzul târziu în zonele bogate
în sare. Dacã informaþiile cu privire la apariþia unora dintre bronzuri în saline sau în
apropierea acestora corespund realitãþii, atunci aceste descoperiri constituie argumente pen-
tru datarea timpurie a activitãþii miniere în Maramureº, chiar dacã obiectele gãsite nu erau
folosite în astfel de activitãþi. Ele pot însã reprezenta depuneri votive fãcute de cei care
lucrau în mine sau la exploatãrile de suprafaþã, o categorie de oameni care avea desigur, cel
puþin parþial, obiceiuri distincte de cele ale celorlalþi membri ai comunitãþii. Fãrã îndoialã,
sunt necesare noi descoperiri pentru a dovedi mai argumentat aceastã presupunere95.

Recent au revenit în actualitate ºi descoperirile ieºite la ivealã în Valea Regelui. În
studiul publicat în 2005 de cãtre V. Wollmann ºi H. Ciugudean se remarcã “suprinzãtoarea
asemãnare dintre obiectele gãsite în anul 1817 în Maramureº, mai bine spus în Valea Regilor...cu
cele descoperite în anul 1938 la Valea Florilor”96.

Pentru una dintre piesele gãsite la Valea Florilor, un jgheab de lemn, a fost efectuatã
ºi o analizã 14C, rezultând o datare de cca 1250 î.e.n.97, acest rezultat fiind considerat “sufi-
cient de convingãtor în ceea ce priveºte vechimea exploatãrii de sare de la Valea Florilor”98.

Asemãnãrile clare ale pieselor descoperite la Valea Regelui ºi Valea Florilor lasã sã se
întrevadã o metodã identicã de exploatare a sãrii, prin folosirea apei dulci. Acest fapt nu
înseamnã în mod obligatoriu cã exploatãrile din cele douã locuri au funcþionat în acelaºi
timp, mai ales dacã avem în vedere cã metoda amintitã rãmâne în uz o perioadã îndelungatã,
iar începând cu celþii devine chiar procedeul sistematic de obþinere a sãrii99. Desigur, nu se
exclude nici posibilitatea contemporaneitãþii sau mãcar a apropierii în timp a salinelor vechi
de la Valea Regelui ºi Valea Florilor.

Þinând seama de probele, e drept mai mult indirecte, adunate pânã în prezent, dar ºi de
constatarea cã mai ales în Bronzul târziu regiunea este intens populatã, ipoteza cu privire la
începuturile extracþiei subterane a sãrii din Maramureº în secolele de sfârºit ale mileniului II
î.e.n. ºi la existenþa deja într-o etapã anterioarã a unor exploatãri de suprafaþã este acceptabilã. 

Începând cu secolul IX î.e.n., Maramureºul, ca de altfel o parte însemnatã a regiunii
Tisei superioare, se depopuleazã. Pentru o perioadã destul de îndelungatã, care este definitã
drept prima epocã a fierului, au fost identificate doar câteva aºezãri: Tisa-Certeze (Lazuri),
Ieud-Podul de la gura Gârbovei, Sarasãu-Zãpodie100, Sighetu Marmaþiei-Fãget101, Biserica
Albã (Belaja Cerkov')-Dealul Mãnãstirii102, probabil ºi Ocna ªugatag-Handal103. Aceasta din
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urmã se aflã în apropierea lacului sãrat Gavrilã, format pe locul unei saline. Aºezãrile
menþionate aparþin unor secvenþe cronologice diferite din cadrul primei epoci a fierului. Cu
foarte mici excepþii, ele nu au furnizat decât ceramicã. 

Situaþia cercetãrii arheologice din Maramureº pentru etapele de evoluþie ulterioare
nu este diferitã sensibil de cea cu privire la prima epocã a fierului. Este posibil ca în anumite
perioade gradul de populare a regiunii sã fie similar cu cel din secolele imediat ulterioare
epocii bronzului. 

Aºezãrile Latene identificate în Maramureº sunt chiar mai puþine decât cele din
Hallstatt-ul mijlociu ºi târziu: Onceºti-Cetãþuia104, Slatina-Cetate105, Biserica Albã-Dealul
Mãnãstirii106. Este interesant cã toate aceste aºezãri sunt de înãlþime ºi sunt fortificate, se
poate deci presupune cu destul temei cã au existat în epoca a doua a fierului ºi aºezãri
deschise, aflate în locuri mai joase. De altfel, locuirea din aceastã epocã este doveditã ºi de
prezenþa descoperirilor monetare la Sighetu Marmaþiei107, Ieud108, Rozavlea109. 

Pentru epoca romanã110 este identificatã pânã în prezent doar o singurã aºezare, ºi
anume cea de la Cãlineºti-Rogoaze111, sunt cunoscute însã mai multe descoperiri mo-
netare112, fapt ce sugereazã o locuire mult mai accentuatã decât cea indicatã de stadiul actu-
al al cercetãrii obiectivelor arheologice.

O situaþie aproape identicã se constatã ºi în privinþa cunoaºterii secolelor V-XIII e.n.
Au fost cercetate mai multe aºezãri din acest interval cronologic: Sarasãu-Zãpodie113,
Crãciuneºti-Mohelca114, Tisa-Certeze (Lazuri)115, Slatina-Cetate116 Sighetu Marmaþiei-Valea
Mare117. Ele aparþin unor etape de timp diferite, astfel cã problema densitãþii habitatului în
secolele menþionate este departe de a fi elucidatã. În acest interval se dateazã ºi douã teza-
ure de dirhemi arabi118, precum ºi douã inele de tâmplã provenite, probabil, dintr-un mor-
mânt datat în secolele XI-XII e.n., gãsit în raza localitãþii Sighetu Marmaþiei119.

Deºi s-a afirmat în repetate rânduri cã în secolele ulterioare epocii bronzului a con-
tinuat extracþia sãrii în Maramureº, lipsesc orice dovezi în acest sens. Cu o eventualã
excepþie, ºi anume aºezarea preistoricã de la Ocna ªugatag, necercetatã încã prin sãpãturi,
aflatã în apropierea salinelor, nici una dintre aºezãrile pre- ºi proistorice identificate nu
poate fi pusã în legãturã directã cu vreo exploatare de sare, fie de suprafaþã, fie de adâncime.
Este totuºi aproape cert cã sarea Maramureºului, mãcar cea aflatã la suprafaþã, a fost folositã
ºi de-a lungul mileniilor I î.e.n.-I e.n. Poate cã ea a fost exploatatã în cantitãþi mari, o parte
fiind destinatã schimbului. 

Pentru ca aceastã prezumþie sã poatã fi demonstratã, sunt necesare, în afara unor con-
sideraþii teoretice, argumente, ce se obþin prin ample cercetãri de teren, dar ºi prin noi
prospecþiuni în salinele vechi încã detectabile. 

Dupã abandonarea exploatãrilor de sare moderne, în 1934 la Coºtiui, în 1951 la
Ocna ªugatag120, o bunã parte a salinelor s-a distrus mai ales datoritã înfiltraþiilor de apã
dulce. Urmele unora dintre ele se observã încã. Acestea pot reprezenta un punct de ple-
care în investigaþie.

În mai anul 2003, Clubul de Speologie "Montana" din Baia Mare a iniþiat cercetarea
salinei Apaffy de la Coºtiui (fig. 7). Potrivit lui Szilágyi121, aceastã salinã se numãra spre
sfârºitul secolului XIX printre cele 14 deja abandonate, existã totuºi informaþii cã ea a fost
redeschisã în timpul celui de al doilea rãzboi mondial, exploatãri neautorizate ºi la scarã micã
desfãºurându-se aici chiar ºi dupã 1945122. În anii '80 ai secolului trecut au fost executate la
galerie lucrãri de reparaþii în vederea punerii obiectivului în circuitul turistic, care au fost
însã abandonate înainte de finalizare123.

În prezent se pãstreazã într-o stare foarte proastã de conservare intrarea ºi o parte a
galeriei (fig. 8-9), o altã intrare de galerie, abia perceptibilã, despre care se presupune cã
aparþinea aceleiaºi ocne (fig. 16), precum ºi douã puþuri, acestea din urmã mult mai bine con-
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servate (fig. 10-12). Etapele cercetãrii pot fi astfel rezumate124: S-a coborât pe puþul de 8 m
adâncime ºi s-a ajuns la nivelul galeriei. Galeria este perforatã de un puþ pornit de la
suprafaþã, care ajunge pânã la -23 m, aici începând salina propriu-zisã. Având formã de
clopot, aceasta este acum parþial umplutã de un lac, adâncimea actualã a acestuia neputând
fi stabilitã, luciul de apã aflându-se, la data cercetãrii, la -47 m, cota absolutã fiind +360,9 m.
Într-o perioadã de 16 ani, nivelul lacului, care este alimentat de apele de precipitaþii, s-a ridi-
cat cu 1,9 m125. Partea de intrare în galerie, acum surpatã, este armatã cu prilejul lucrãrilor
menþionate din anii '80, în timp ce interiorul galeriei (fig. 13-14) pãstreazã o armãturã veche,
de tip "desiº" (trunchiurile sunt aºezate vertical unul lângã altul, fãrã spaþii între ele).
Vechimea destul de apreciabilã a galeriei este indicatã ºi de faptul cã profilul are o lãþime
micã. În galerie se pãstreazã mai multe trunchiuri parþial retezate ºi decorate (fig. 15), care
au servit, foarte probabil, pentru poziþionarea sursei de iluminat (opaiþ, lampã). În peretele
salinei propriu-zise se observã resturile unui sistem de coborâre semicircular amenajat din
bârne, în momentul de faþã neutilizabil. În cadrul cercetãrii s-a stabilit ºi faptul cã între sali-
na Appafy ºi lacul Francisc, format prin surparea unei vechi mine, nu a existat nici o legãturã,
ceea înseamnã cã salina Appafy este stabilã, prin urmare exploatabilã, eventual ºi turistic.

În cadrul cercetãrii menþionate de la Coºtiui nu au fost gãsite artefacte care sã indice
exploatãri foarte vechi. Identificarea acestora este îngreunatã ºi de permanentele miºcãri
tectonice din zonã, care modificã peisajul. Astfel, de exemplu, în urma unor prãbuºiri
recente, lacul Francisc, odinioarã o atracþie deosebitã a localitãþii, nu mai existã (fig. 19). 

Studiul geologic ºi geotehnic efectuat la Coºtiui (vezi fig. 1-3)126 indicã cã partea loca-
litãþii cea mai afectatã de prãbuºirea salinelor vechi este cea vesticã, pe o lungime de cca 700
m ºi lãþimea de 100-150 m, pe direcþia NE-SW (fig. 17-18), acest aliniament cuprinzând fos-
tele mine Francisc, Pál, Károly, Maria Tereza, Antal, Jozsef ºi Kurucz. Existã ºi alte suprafeþe
restrânse de uºoarã scufundare, umplute cu apã sau colmatate. Zona minei Ferdinand, aflatã
în extremitatea de est a jumãtãþii de vest a localitãþii, este de asemenea surpatã, iar mina
inundatã. Între cele douã zone a fost evidenþiatã o suprafaþã cu o lungime maximã de 550 m
ºi lãþimile în limite de 180-420 m, unde au fost sesizate urmele unor vechi exploatãri, minele
având un areal restrâns (30 m lungime, 20 m lãþime). Gradul de stabilitate ºi siguranþã a
terenului n-a putut fi cu certitudine stabilit tocmai datoritã faptului cã nu existã o certitudine
asupra extinderii minelor în subteran. Se pare cã aceastã zonã este cea mai propice pentru
demararea unor cercetãri arheologice. Astfel de cercetãri pot fi intreprinse ºi în porþiunea de
est a localitãþii, în dreapta ºi stânga vãii Szenes (fig. 5), în apropiere de presupusul loc de
descoperire a depozitului de bronzuri Coºtiui I, într-o zonã propice habitatului.

Un studiu geologic ºi geotehnic a fost întocmit ºi pentru localitatea Ocna ªugatag
(vezi fig. 20-22)127. 

Din acest studiu, din care reproduc, cu permisiunea celor care l-au elaborat, câteva
pasaje importante ºi pentru planificarea unor cercetãri arheologice, rezultã cã în dreptul fos-
telor exploatãri se constatã prezenþa unui areal de scufundare activã (fig. 23) ce a reactivat
procesele geomorfologice locale, areal ce are tendinþa evidentã de a se extinde atât în lungul
albiei pârâului Valea Sãratã (fig. 28), cât ºi pe ambii versanþi, în dreptul complexului de lacuri
(fig. 24-27). În aceste condiþii, dinamica actualã cunoaºte o evoluþie rapidã în primul rând
prin reactivarea eroziunii liniare ºi a alunecãrilor de teren. Acestea au provocat la rândul lor
modificãri în dinamica proceselor din întregul bazin superior ale cãror efecte s-au repercu-
tat foarte repede ºi în porþiunea din aval a bazinului (în special adâncirea în marnele mono-
clinale, activarea malurilor pârâului, a torenþilor ºi conurilor de dejecþie, precum ºi
declanºarea unor alunecãri pe versantul N-E al dealului Rozinii).

Procesele sufozionale din regiune se datoresc prezenþei sãrii în apropierea suprafeþei
topografice ºi a lucrãrilor miniere mai vechi legate de exploatarea sãrii. Agresivitatea apelor
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de suprafaþã ºi a celor de infiltraþie au dus la o evoluþie rapidã a unor forme de sufoziune de
suprafaþã - doline-care, prin dimensiunile ºi densitatea lor, au generat un relief elastocarstic
ce se suprapune pe arealul de scufundare menþionat ºi se extinde spre sud în jurul lacului
Gavrilã. Dintre dolinele mai vechi ce s-au adâncit ºi extins ca urmare a legãturii lor cu ca-
vitãþile subterane, cele aflate pe versantul drept al pârâului cantoneazã lacuri (Elisabeta,
Bãtrân, Vrãjitoarei), iar versanþii lor abrupþi sunt afectaþi de procese actuale deosebit de
active: surpãri, alunecãri, ravenãri. Acest grup de doline corespunde în subteran în parte
salinei Bogdan ºi, deºi legãturile lor actuale sunt temporar întrerupte prin dopuri de materi-
ale provenite din degradarea versanþilor, posibilitatea reluãrii unor asemenea legãturi nu
poate fi exclusã.

În jurul lacului Pipiriga, de o parte ºi alta a albiei pârâului Valea Sãratã, se dezvoltã
un microrelief elastocarstic actual cu implicaþii în modificarea albiei minore. În doline s-au
instalat deja ochiuri de apã, iar celor ce încep a se contura, le corespund înmlãºtinirile de pe
partea stângã a pârâului. Schimbarea cursului albiei pârâului Valea Sãratã a generat, la rân-
dul ei, formarea unor microterase locale din materiale abia consolidate.

Grupul de lacuri Gavrilã, Mihai ºi Vorsing corespunde unei evoluþii mai îndelungate
a proceselor de sufoziune. Astfel, lacul Gavrilã, în forma sa actualã a luat naºtere prin
îngemãnarea a cel puþin patru doline formate în dreptul salinelor Mihai ºi Dragoº Vodã.
Lacurile Vorsing ºi Mihai sunt mai recente, dolinele în care sunt cantonate având o evoluþie
mai rapidã. Ca urmare, într-un viitor apropiat, lacul Mihai se va uni cu lacul Gavrilã prin
nãruirea suprafeþei reduse ce desparte aceste doline. Prãbuºirile ºi alunecãrile sunt
favorizate ºi de prezenþa unei linii de izvoare la contactul dintre argilele cenuºii ºi depozitele
piemontane pleistocene, din abruptul sudic, abrupt ce înainteazã regresiv spre grupul de
doline ce reþin apele lacului Vorsing. Procesele de sufoziune au generat în aceastã zonã câte-
va doline mici, incipiente, la baza acestui abrupt, contribuind la subminarea lui.

Salina Dragoº Vodã a fost ultima prin care s-a exploatat masivul de sare. Având o
suprafaþã de circa 21 000 m2, este alcãtuitã din 8 camere. Primele patru camere au secþiunea
cvasiogivalã, înãlþimea de cca 50 m, deschiderea la tavan de 10 m, iar talpa de 30 m.
Adâncimea pânã la care s-a exploatat este 120 m. Urmãtoarele trei camere au profil trape-
zoidal cu înãlþimea de 42 m, deschiderea la tavan 10 m ºi talpa de 25 m, aflându-se la aceeaºi
adâncime cu primele camere. Camera a opta, ultima, este ºi cea mai scundã, având doar 20 m
înãlþime, profil ogival, restul valorilor fiind aceleaºi. Grosimea stratului de acoperiº deluvio-
coluvial scade de la sud spre nord de la 35 m la 5-6 m. În pofida existenþei unor sisteme de
drenuri de suprafaþã ºi subterane, în iunie 1948 apa s-a infiltrat prin tavan ºi neputând fi
opritã, la 31 mai 1950 a încetat extracþia sãrii, iar la 1 septembrie salina a fost inundatã. La 15
iunie 1957 a început o serie de surpãri ºi prãbuºiri subterane axate în zona puþurilor de apã,
acces ºi extracþie a salinei Mihai ºi a puþului de apã vestic ºi probabil a galeriilor ce leagã puþul
ascensorului cu camera 1 a salinei Dragoº Vodã. Prãbuºirea însoþitã de zgomote ºi trepidaþii
denotã modificãri importante în topografia salinei. Miºcarea lentã de scufundare ºi care a dus
la formarea cuvetei lacului Gavrilã a durat 4-5 luni, dupã care a încetat de a fi sesizabilã.
Adâncimea mare a celor cinci depresiuni lacustre (maximã de 29-30 m), circulare ºi îngemã-
nate, au condus la concluzia cã aici nu este vorba de simple pâlnii sufozionale. Materialul de
acoperiº are aici doar 27-32 m grosime, iar stratul de sare protector deasupra salinei Mihai nu
depãºeºte 10-18 m, total insuficient pentru limitarea infiltraþiilor apelor freatice. 

Majoritatea pilonilor de susþinere din sare au fost subdimensionaþi. Astfel în salina
Dragoº Vodã, grosimea pilonilor nu a depãºit 12-18 m, în timp ce valoarea necesarã era de
20-21 m (numai pilonul dintre camera 7 ºi 8 se încadreazã între aceste limite acceptabile).
Este foarte probabil ca primii trei piloni sã se afle într-o fazã înaintatã de erodare chimicã.
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Probabilitatea producerii unor surpãri în jurul puþului de apã nordic din dreptul camerei 5
este destul de mare. 

În ceea ce priveºte salina Bogdan, situaþia este puþin diferitã decât a celor prezentate.
Având camerã aproape paralelipipedicã cu înãlþimea de 40-45 m, un tavan de siguranþã de
20-30 m, iar stratele de acoperiº de 12-18 m grosime, exploatarea sãrii aici s-a apropiat de
marginea masivului, verticalitatea straturilor de sare pledând în acest sens. Puterea de
dizolvare a apelor agresive freatice din acoperiº ca ºi a celor din zona de contact a fost fac-
torul principal care a dus la apariþia bazinului de prãbuºire în care este cantonat lacul
Bogdan I ºi II, cele mai tinere dintre marile lacuri de la Ocna ªugatag. Aceste lacuri, datoritã
fenomenului foarte activ de prãbuºire, vor fi într-un timp scurt unite.

În lungul albiei pârâului Valea Sãratã, în zona complexului de lacuri ºi în amonte de
acestea, procesele de aluvionare în albie, asociate cu procese de sufoziune, eroziune localã ºi
sãrãturare, fac neutilizabile terenurile. Pe versanþii din zona de obârºie a bazinului,
terenurile au o stabilitate mai mare; eroziunea areolarã este asociatã cu forme incipiente de
eroziune liniarã ºi de sufoziune. 

Sectorul superior al bazinului Vãii Sãrate (“La Salinã” ºi “Coleraºi”), unde grosimea
depozitelor piemontane poate depãºi 40 m, constituie adevãrate rezervoare freatice.
Apariþia marii depresiuni în care e cantonat lacul Gavrilã ºi lacul Vorsing, atrage descãrcarea
lor acceleratã cãtre aceastã zonã; aceste ape cu mineralizaþie redusã, ca ºi cele ce provin din
extremitatea sud-vesticã a dealului Rozinii, au avut ca urmare stabilirea stratificaþiei
hidrochimice în lacul Gavrilã (dupã analizele efectuate la 9.IV.1977 de cãtre C.P.J.
Maramureº, mineralizaþia totalã varia între 0,548 gr./l la suprafaþã ºi 58,72 gr./l la 30 m
adâncime; în 15.IX.1970, în puþul vechi, la suprafaþã se înregistrau 1,1 gr./l sãruri, iar la 70 m
adâncime - 261,88 gr./l). Nu este doveditã o legãturã permanentã între volumul de apã al la-
cului Gavrilã ºi volumul de apã din salina Dragoº Vodã, dar nu se poate nega prezenþa unei
relaþii temporare. Conform ridicãrilor topografice, cota fundului lacului Gavrilã este situatã
la cca 438-435 m. Cota la care se aflau tavanele salinelor Mihai ºi Dragoº erau de aproxima-
tiv 425 m ºi respectiv 388 m (camera 7). Rezultã cã, în cel mai bun caz, cuveta lacustrã e sepa-
ratã de salina Mihai printr-un strat de sare care avea în 1957 maximum 7-10 m grosime. Datã
fiind evoluþia rapidã a clastocarstului, este puþin probabil ca acest strat sã mai constituie un
ecran de protecþie faþã de apele relativ agresive din lacul Gavrilã. 

Dintr-o sumarã estimare a bilanþului hidric al lacului Gavrilã, fãrã a lua în considera-
þie aportul freatic, ar rezulta, la valori medii multianuale, un surplus anual de 7.020 m3 (circa
2,8% din volumul lacului) sau o creºtere de nivel anualã de 29,8 cm. Se ºtie cã emisarul ce
iese din lac nu are scurgere permanentã, iar dupã informaþii locale, nivelul lacului are vari-
aþii mici, ceea ce sugereazã o scurgere subteranã din lac. Dupã umplerea salinelor Mihai ºi
Dragoº Vodã, aceastã scurgere are loc prin depozitele de acoperiº ale masivului de sare ºi
numai în mãsura în care sunt extrase cantitãþi importante de apã sãratã din saline, scurgerea
poate avea lor ºi în acest sens. Problema pãstrãrii calitative ºi cantitative ale acestui echilibru
este esenþialã. 

Paralel cu eroziunea de suprafaþã, procesele de tasare ºi sufoziune afecteazã nega-
tiv o parte din perimetrul localitãþii. Apele freatice îºi sporesc mineralizaþia spãlând
masivul de sare. 

Cea de-a doua unitate distinctã a arealului o constituie aria depresionarã cuprinsã
între lacul Gavrilã ºi meandrele încãtuºate de lângã cantonul silvic. Axatã în lungul vãii
Sãrata, depresiunea ocupã spaþiul situat pe flancul masivului de sare (aflat la numai 1,5 -2 m
de suprafaþa topograficã în dreptul lacului Pipiriga). Zona de adâncire maximã tinde sã se
deplaseze cãtre salina Dragoº Vodã (camerele 6-8), fapt evidenþiat de numeroasele desple-
tiri ºi terasetele lãsate pe dreapta vãii.
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Din informaþiile furnizate de localnici reiese cã vechea albie era complet controlatã,
scurgerea efectuându-se într-un jgheab de lemn impermeabilizat. Drenarea apelor într-o
albie regularizatã este în prezent absolut necesarã între camera 6 ºi lacul Pipiriga, aceastã
zonã având tendinþa de a se transforma într-o arie înmlãºtinatã, accentuînd astfel sufoziunea
localã. Cu excepþia apelor freatice ce debuºeazã din dealul Rozinii ºi parþial din interfluviul
Cosãu-Valea Sãratã, celelalte ape (de suprafaþã ºi freatice) care dreneazã depresiunea, sunt
neagresive sau puþin agresive, având conductivitatea electricã mai mare de 10.000 μS.
Provenienþa izvorului sãrat situat în axul depresiunii nu este cert. El poate fi alimentat de
apele freatice aflate în contrapantã pe flancul masivului de sare, dar nu se exclude posibili-
tatea alimentãrii lui ºi cu ape din salinele Dragoº Vodã ºi Bogdan prin intermediul unor vechi
reþele de canale de drenaj subteran. Dupã informaþiile localnicilor, acum câþiva ani lacul
Bãtrân a secat brusc, pe fundul lui observându-se blocuri de sare. Reumplerea a avut loc la
fel de rapid în mai puþin de 24 de ore cu apã sãratã ºi caldã. 

În ceea ce priveºte dinamica actualã a celor doi versanþi este vizibilã evoluþia mult mai
rapidã a versantului estic, în care, pe lângã procesele de suprafaþã, au avut loc puternice
sufoziuni ºi prãbuºiri ce au condus la formarea cuvetelor lacurilor Bogdan I ºi II (cel mai
recent), Bãtrân, Vrãjitoarei etc. Ritmul mai accelerat de evoluþie pe versantul estic, care va
afecta negativ o parte din perimetrul localitãþii, trebuie pus pe seama poziþiei masivului de
sare, aflat în zona sa marginalã ºi afectat de lucrãri subterane de exploatare, ceea ce a facili-
tat activitatea deosebitã ºi a apelor de contact.

În condiþiile descrise, o cercetare arheologicã ce îºi propune identificarea la Ocna
ªugatag a unor eventuale exploatãri de sare pre- sau protoistorice este extrem de dificilã.
Totuºi, aºa cum menþionam, în apropierea unuia dintre lacurile sãrate au fost descoperite
urmele unei aºezãri ce dateazã, se pare, din mileniul I î.e.n. Probabil cã urme de acest fel mai
existã în zonã. Punerea lor în evidenþã ar demonstra un habitat mult mai vechi decât cel cunos-
cut din documentele scrise, fiind foarte plauzibilã legãtura sa cu bogatele resurse de sare.

O altã direcþie a investigaþiei referitoare la exploatarea ºi folosirea sãrii în Maramureº
este cea care are ca obiect izvoarele de saramurã. O listã cu un numãr foarte mare de astfel
de izvoare a fost furnizatã deja de Szilágyi128. Deocamdatã am putut doar constata cã aceste
izvoare sunt ºi astãzi utilizate (fig. 30-34), dar nu am identificat în apropierea lor urme de
locuire vechi. Cercetãrile viitoare vor furniza, fãrã îndoialã, ºi astfel de urme.
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Note

1. Din literatura mai veche referitoare la aspectele
geologice legate de sarea din Maramureº a se vedea I.
Szilágyi, Máramaros vármegye egyetemes leírása a
Magyar orvosok és természetvizsgálok 1876-ban Szigeten
tartott XIX-dik nagygyülésének alkalmából, Budapest,
1876 (citat în continuare Szilágyi, Máramaros) 83 sqq.,
406 sqq., iar din literatura recentã C. Stoica, I.
Gherasie, Sarea ºi sãrurile de potasiu ºi magneziu din
România, Bucureºti, (f. a.), 78 sq.; V. Mutihac,
Structura geologicã a teritoriului României, Bucureºti,
1990, 220.

2. F. Pošepný, Das Alter der karpathischen Salinen,
OesterrZBH 15, 1867, 191.

3. Ibidem.
4. Ed. Preisig, Geschichte der Máramoreser

Bergbaues, OsterrZBH 28, 1877, 301 sq., pl. XII, fig. 1-

3. Piesa s-a aflat în colecþia lui I. Mihályi de Apºa.
Potrivit informaþiei comunicate de acesta (în A történet
elõtti Máramaros, probabil 1883, manuscris la Direcþia
judeþeanã Maramureº a Arhivelor Naþionale, Baia
Mare [prescurtat în continuare Mihályi, Máramaros], 6
sq.), ea a fost descoperitã în 1870. Toporul, pierdut
între timp, este amintit în mai multe lucrãri (ArchÉrt
S.V. 10, 1876, 294; Magyar orvosok és természetvizsgálok
1876 augusztus 22-töl egész 28-ig Máramaros-Szigeten
tartott XIX. nagygyülésének történeti vázlata és
munkálatai. Budapest, 1878 [prescurtat în continuare
Magyar orvosok], 165; L. Schmidt, A máramarosi
bányászat fejlödésének története, BányKohLap 34, 1901,
331; C. Kacsó, Date noi cu privire la preistoria Maramu-
reºului, Angustia 4, 1999 [prescurtat în continuare
Kacsó, Preistoria], 55), dar singura ilustraþie cunoscutã
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este cea publicatã de Preisig.
5. Preisig, op. cit., 302, pl. XII, fig. 4-33.
6. Dimensiuni uºor diferite, se pare mai exacte,

sunt oferite de Vezetõ a Magyar Királyi Földtani Intézet
Múzeumában, Földt. Int. Népszerû Kiadványai 1, 1909
(prescurtat în continuare Vezetõ), 176. Piesele
descoperite în Valea Regelui au fost pãstrate un timp
la Slatina, apoi au ajuns la Muzeul Institutului
Geologic din Budapesta (vezi ºi fig. 105 din publicaþia
citatã), locul lor actual de pãstrare, potrivit informaþiei
primite de la V. Wollmann, cãruia îi datorez ºi datele
bibliografice, nu este cunoscut. Într-o foarte recentã
comunicare trimisã de domnul dr. A. Szemán sunt
informat cã zece piese de lemn de la Valea Regelui se
pãstreazã la Központi Bányászati Múzeum (Muzeul
Central de Minerit) din Sopron (nr. inv. 2000. 106. 1-
2000. 106. 10). 

7. Preisig, loc.cit. W. Wollmann, Mineritul metalif-
er, extragerea sãrii ºi carierele de piatrã în Dacia romanã,
BiblMusNap XIII - VeröffentBergbauMusBochum,
Cluj-Napoca, 1996, 246 localizeazã Valea Regelui la
Ocna Slatina (Maramureº), aceeaºi localizare fiind
menþionatã ºi de A. Rustoiu (Locuirile dacice, în V.
Vasiliev, A. Rustoiu, E. A. Balaguri, C. Cosma,
Solotvino-”Cetate” [Ucraina Transcarpaticã]. Aºezãrile
din epoca bronzului, a doua vârsta a fierului ºi din evul
mediu timpuriu, BiblThrac 33, Cluj-Napoca, 2002
[prescurtat în continuare Rustoiu, Locuiri], 77; Sarea
Maramureºului ºi aºezãrile dacice de pe Tisa superioarã,
Marmatia 7/1, 2003 [prescurtat în continuare Rustoiu,
Maramureº], 202), iar Doina Ciobanu, Exploatarea sãrii
în perioada marilor migraþii (sec. I-XIII e.n,) în spaþiul
carpato-dunãrean, Buzãu, 2002, 181 la Slatina, pe râul
Viºeu. Szilágyi, Máramaros, 422 spune însã cã aceasta
se gãseºte la 4 km nord de Alsó-Neresznicze (Nereº-
niþa de Jos), pe locul vechii saline aflându-se un izvor
sãrat, acelaºi loc fiind indicat ºi de I. Mihályi, Diplome
maramureºene din secolul XIV. ºi XV. (prescurtat în con-
tinuare I. Mihályi, Diplome), Maramureº-Sziget, 1900,
619, nota 2. În P. Szokol, Az akna-szlatinai sótelep
bányászata, BKL 12, 1879, 134 ºi în Vezetõ, loc. cit. se
afirmã cã Valea Regelui este plasatã la 32 km nord-
vest de Aknaszlatina (Slatina, astãzi Solotvino). 

8. Preisig, loc.cit.
9. Ibidem, 303.
10. Ibidem, 311 sqq.
11. G. Wenzel, Magyarország bányászatának kritikai

története, Budapest, 1880, 147, nota 2.
12. Ibidem.
13. J. Jereb, Az aknasugatagi sóbányászat, BKL 17,

1884, 2.
14. Ibidem, 12.
15. I. Mihályi, Diplome, 618 sqq., nota 2.
16. Acest tezaur a fost greºit localizat de mai mulþi

cercetãtori la Teceu Mic, respectiv la Teceu, judeþ
Maramureº, vezi C. Daicoviciu, N. Constantinescu,
Breve histoire de la Transylvanie, Bucureºti, 1965, harta
3 - L'espace carpato-danubien a l'époque romaine; T.
Bader, Descoperiri monetare în Cîmpia someºanã, Baia
Mare, 1967, 9; D. Protase, T. Bader, Tezaurul de denari
romani imperiali de la Ghiriºa, în Tezaure monetare din

judeþul Satu Mare, Oradea, 1968, 49; Gh. Lazin,
Circulaþia monetarã în nord-vestul României (sec. II-
IV), StComSatu Mare 1, 1969, 113, nr. 18; B. Mitrea,
Découvertes récentes et plus anciennes de monnaies
antiques et byzantines en Roumanie, Dacia N.S. 15,
1971, 397; idem, Descoperiri recente ºi mai vechi de
monede antice ºi bizantine în Republica Socialistã
România, SCIV 22, 1971, 117; T. Bader, J. Winkler, Al
doilea tezaur de denari romani imperiali descoperit la
Ghiriºa (com. Beltiug, jud. Satu Mare), StComSatu
Mare 4, 1980, 115; A. Sãºianu, Moneda anticã în vestul
ºi nord-vestul României, Oradea, 1980, 174, nr. 134; S.
Dumitraºcu, Dacia Apuseanã (Teritoriul dacilor liberi
din vestul ºi nord-vestul României în vremea Daciei
romane), Oradea, 1993, 125, nr. 7; A. V. Matei, I.
Stanciu, Vestigii din epoca romanã (sec.II-IV p.Chr.) în
spaþiul nord-vestic al României, Zalãu - Cluj-Napoca,
2000, 82, nr. 137; V. V. Vizauer, Un denar roman de la
Sighetu Marmaþiei, Marmatia 7/1, 2003, 223. Locali-
tatea de descoperire este indicatã corect în mai multe
lucrãri ale lui I. Mihályi (Máramaros földe a történelem
elõtti korban, în “Közérdek. Politikai hetilap”, M.-Sziget,
anul 1, nr. 13-17 din 25 noiembrie-23 decembrie 1883;
Diplome, 619), precum ºi în lucrãrile lui A. Filipaºcu,
Istoria Maramureºului, ed. a II-a, Baia Mare, 1997,
(prima ediþie a apãrut la Bucureºti în 1940), 20 sq.; M.
Dãncuº, Zona etnograficã Maramureº, Bucureºti, 1986,
16; I. Stanciu, Descoperiri din a doua jumãtate a mile-
niului I î.H. ºi mileniul I d.H. în judeþul Maramureº,
EphNapocensis 2, 1992, nota 43; V. Kotigoroško, Þinu-
turile Tisei superioare în veacurile III î.e.n.-IV e.n.
(Perioadele La Tene ºi romanã), BiblThrac XI,
Bucureºti, 1995, 133; G. M. Iuga, Monede din tezaurul
de denari romani imperiali descoperit la Teceu,
Marmatia 7/1, 2003, 229 sqq.

17. În acest context, istoricul transcrie ºi o
inscripþie romanã, încastratã în peretele casei sale din
Sighet, despre care afirmã însã cã a fost adusã de la
Ulpia Traiana.

18. Mihályi, Diplome, loc. cit.
19. L. Schmidt, A máramarosi bányászat fejlõdé-

sének története, BányKohLap 34, 1901, 330 sqq.
20. S. Rákóczy, A bányászat multja a magyar biro-

dalom földjén, BányKohLap 43, 1910, 613 sq., 778 sq.
21. Spre exemplu, Rákóczy, op. cit., 610 presupune

cã la turnarea pieselor de bronz din depozitul de la
Guºteriþa a fost folosit cuprul provenit din minele de
la Cavnic.

22. B. Iványi, Két középkori sóbánya-statutum,
Századok 45, 1911, 12.

23. Ibidem.
24. Ibidem, 12 sq. Dupã Iványi, în înþelegerea

încheiatã între Arnulf ºi Wladimir nefiind menþionate
nominal nici ocnele din Maramureº, nici cele din
Transilvania, pare mai degrabã credibilã ipoteza cã în
acest document referirea s-a fãcut la exploatãrile de
sare din Transilvania, existenþa acestora fiind confir-
matã de scrierea lui Anonymus. Al. Dobosi, Exploa-
tarea ocnelor de sare din Transilvania în evul mediu (se-
colele XIV ºi XVI). Situaþia tãietorilor de sare ºi rãsvrãti-
rile lor contra nedreptãþii cãmãraºilor, SCIM 1, 1951,
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înþelegere putea fi doar cea din Maramureº ºi
Transilvania de Nord. Deºi nici unul dintre aceste þin-
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Fig. 26. Ocna ªugatag. Lacul Vorsing (foto C. Kacsó).
Fig. 27. Ocna ªugatag. Lacul Bogdan I (foto C.
Kacsó).
Fig. 28. Ocna ªugatag. Valea Sãratã ((foto C. Kacsó).
Fig. 29. Ocna ªugatag. Sare aflatã la suprafaþã (foto C.
Kacsó).
Fig. 30. Ocna ªugatag. Izvor de saramurã (foto C.
Kacsó).
Fig. 31. Ocna ªugatag. Transportul saramurii (foto C.
Kacsó).
Fig. 32. Rona de Jos. Izvor de saramurã (foto C.
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