INTRODUCERE

Arheologia din Romania (spre deosebire de multe alte tari europene in care
aceasta preocupare este veche) nu si-a dezvoltat pana acum, etapa cu etapa, un sistem
de auto-reglare profesionald. Aceasta ar putea fi o explicatie pentru situatia in care ne
aflam in prezent, de a nu avea cum evalua o ,sdpatura proastd” — desi tot mai multe voci
acuza scaderea, per ansamblu, a ,calitatii” sapaturilor arheologice sau imposibilitatea de a
compara rezultatele obtinute de diferiti specialisti. Iata de ce trebuie sa asteptam ani
intregi pentru a afla, in momentul publicarii rezultatelor — atunci cand aceasta totusi se
intdmpla — daca un arheolog a ,,sapat bine”.

Daca o anumita persoand ,sapa prost” sau daca o alta ,sapd curat” este o
apreciere subiectiva frecventa intre arheologi, dar ea nu depinde decat de ,cauze
externe” — arheologul roman nu trebuie sa se raporteze decat pornind de la deprinderile
invdtate pe santierele pe care s-a format si a lucrat, sa respecte cutume si obiceiuri mai
mult sau mai putin drastic impuse de profesorii sdi.

La fel de grava este imposibilitatea juridica de a sanctiona nerespectarea acestor
reguli nescrise. Un arheolog care lasa morminte sapate pe jumatate sau care nu aduna
fragmentele ceramice de pe un teren pe care a doua zi se construieste ceva,
considerandu-si incheiatd cercetarea arheologica chiar si in aceste conditji*, este supus
oprobiului colegilor de breasla, dar nu este sanctionabil decat moral de Codul

Deontologic!

1 Chiar dacg aceasta contravine prevederilor art. III, alin. (i), lit. b) din Conventia de la Valetta!



EAA - European Association of Archaeologists® [Asociatia Europeana a
Arheologilor] (pornind ca si in cazul nostru de la standardele britanice? si cele olandeze*),
dezbate de mai multi ani aceasta problema, fiind acum in curs de adoptare a unui set de
standarde si proceduri aplicabile in planul arheologiei europene.

Conventia europeana pentru protectia patrimoniului arheologic de la Valetta
(adoptata la La Valetta la 16 ianuarie 1992 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 150 din
24 iulie 1997) cere inca din preambulul sau ,,... /it is important to institute, where they do
not yet exist, appropriate administrative and scientific supervision procedures...”. (,este
important sa fie instituite, acolo unde nu exista, proceduri administrative adecvate si
masuri de control stiintific ...").

De asemenea, Europae Arhaeologiae Consiliun?, a luat in discutie problema
necesitdtii revizuirii Conventiei de la Valetta, datoritd evolutiilor inregistrate de arheologie
si de sistemele administrative in cei 12 ani trecuti de la semnarea acesteia propunandu-si
introducerea de referiri la standardele arheologice adoptate de tot mai multe tari
europene.

Recent, desi cu o oarecare intarziere, Comisia Nationald de Arheologie a devenit
preocupata de stabilirea standardelor din domeniul sau de competenta. Aceasta

preocupare a aparut evidenta odata cu declansarea unor mari proiecte investitionale care

2 Asociatia Europeand a Arheologilor este o organizatie profesionald constituitd in 1994. Mai multe
informatii despre aceastd organizatie se pot obtine de pe site-ul Web oficial http://www.e-a-a.org/.

3 http://www.archaeologists.net/modules/icontent/inPages/docs/codes/intro2.pdf; Standard and Guidance
for archaeological desk-based assessment (1994. Revised, September 2001). Standard and Guidance for
archaeological field evaluation (1994. Revised, September 2001). Standard and Guidance for archaeological
watching brief (1994. Revised, September 2001). Standard and Guidance for archaeological excavation
(1994. Revised, September 2001).Standard and Guidance for archaeological investigation and recording of
standard buildings or structures (1996. Revised, September 2001). Standard and Guidance for the

collection, documentation, conservation and research of archaeological materials (2001).

* http://www.CvAK.org site-ul web al College voor de Archeologische Kwaliteit.htm
5 Organizatie a responsabililor nationali in domeniul arheologiei ce functioneazé din anul 2000 pe lang&

Comisia Europeana.



au ridicat noi probleme metodologice si tehnice, unele dintre ele avand importante
consecinte administrative si juridice.

In anii '90, arheologia din Romania a fost aproape lipsitd de orice reglementare
juridicd specificd. Incepand cu O.G. nr. 43/2000 (aprobatd, modificatd si completatd
succesiv prin Legea nr. 378/2001 si prin Legea nr. 462/2003), in legislatia romaneasca au
fost introduse norme tot mai detaliate care au incercat sa extinda regulile stabilite initial
prin Regulamentul Sapaturilor Arheologice din Roménia si principiile continute de Codu/
deontologic al arheologilor din Romania.

Apoi, au fost definite standardele de apartenenta (criteriile de inscriere in Registru/
Arheologilor), care insd sunt inca departe de ceea ce mai tarziu va trebui dezvoltat intr-un
sistem riguros de validare a pregatirii profesionale.

Pe aceeasi linie, se inscrie si aceastd incercare de a propune standarde scrise, care
sa defineasca ,lantul tehnologic” ce trebuie parcurs in fiecare situatie®, care sa mentina si
sa contribuie la cresterea calitatii sapaturilor arheologice si a prestigiului acestei meserii.

Pornind de la premisa utilitatii si necesitatii unui sistem unitar de inregistrare a
informatiilor arheologice, incd din anul 1999 un grup de arheologi de la Institutul de
Arheologie ,Vasile Parvan”, impreund cu Institutul de Memorie Culturala (cIMeC), au
inceput demersurile pentru construirea unui tezaur de termeni arheologici, proiect care,
nu a fost incd finalizat. Este insa evident cd, in viitor, va trebui depdsitd lipsa unui
consens al arheologilor pentru efortul de:

— creare a unui tezaur de termeni arheologici;
— standardizare a datelor arheologice.

Aceasta va permite nu numai cresterea calitativa a continutului bazelor de date
necesare intr-un sistem de management cultural modern, ci va asigura si un grad mai
ridicat de interoperabilitate. Notiunea de interoperabilitate a aparut o data cu dezvoltarea
legislatiei europene de mediu si cea de dezvoltare teritoriald si urbanism, arheologia

trebuind sa se subsumeze acestei noi viziuni.

® Exemplificat de diagrama D.1.



Daca intr-o primd etapa am considerat cd am putea prelua standardele britanice
sau cele olandeze, ulterior am inteles ca — oricare ar fi modelul adoptat — realitatea
arheologiei romanesti este diferitd si impune modificari si adaptari inerente.

Standardele folosite de Institute of Field Archaeologists (IFA) sunt cunoscute
incepand cu 1994 si au fost ulterior modificate. Am ales acest model ca baza de pornire a
discutiei privind instituirea de standarde arheologice, deoarece el contine prevederi
pentru principalele etape ale cercetdrii arheologice, rezultate dintr-o lunga experienta de
teren. Nu am ezitat sa fac modificari de structura, deoarece unele dintre ele sunt impuse
prin chiar stadiul de evolutie al nivelului de formalizare a documentatiei specifice.

Astfel, standardele britanice (ca si cele olandeze) introduc o distinctie clara intre
cele doua tipuri de evaluari preliminare oricarei cercetari de teren — evaluarea “de birou”
si cea ,de teren”. In cazul standardelor romanesti am preferat ca aceste doud etape s fie
reunite sub titulatura de ,diagnostic arheologic” deoarece, in practica arheologica
romaneasca, este frecvent ca o operatiune de diagnosticare de teren sa fie insotita de o
documentare prin sursele avute la dispozitie despre respectiva zond. Pe de alta parte
standradele britanice au un capitol special destinat structurilor constructive si in curand
vor avea unul dedicat GIS.

Standardele olandeze (intitulate ,Standarde calitative pentru arheologia
olandeza’) au prevederi separate pentru arheologia terestra si pentru arheologia
subacvatica. Ele se referd la diverse operatiuni — arhivare, depunere in depozite,
inventariere, etc cu reglementdri privind atat activitatile stiintifice cat si cele
administrative.

Atat standardele britanice, cat si cele olandeze, raspund insd unui obiectiv major,
acela de a asigura instrumente care sa permita mdsurarea calitdtii diferitelor componente
ale cercetarii arheologice.

Nevoia de a gdsi cele mai adecvate mijloace si metode de a cuantifica un proiect
de cercetare arheologicd, a aparut tot mai pregnant din momentul in care a fost introdus

sistemul de structurare a activitatii institutilor in cadrul unor programe, fiecare

7 http://www.cvak.org/



subsumand mai multe proiecte. Nevoia de a putea compara intre ele diverse programe si
proiecte (chiar daca trebuie comparate si cuantificate notiuni, situatii si categorii foarte
diverse, sau tocmai de aceea!) a facut sa apara ca evidenta necesitatea de a putea stabili
foarte clar importanta si calitatea diverselor programe si proiecte, mai ales prin prisma
obiectivelor propuse si a raportarii lor la costurile necesitate din fondurile publice (si nu
numai).

La fel de importantd ne apare in acest moment nevoia de a avea un sistem de
masurare a calitatii activitatii unui arheolog, a unei echipe de arheologi sau al unei
institutii cu atributii in acest domeniu. Diversele tipuri si criterii de evaluare aplicate in
toate domeniile a avut drept consecinta logica scoaterea in evidentd a lipsei unui sistem
propriu de evaluare (chiar si numai a unuia plasat la un nivel de generalitate care sa
permitd evitarea detaliilor inutile).

Procesele de cuantificare si de evaluare au o baza comuna — un set de standarde -
care permite cele doua tipuri de comparatii:

- comparatia intre entitati:

» de acelasi tip (programe si proiecte arheologice)
» de tipuri diferite (proiect arheologic — si de ex. festival folcloric)

- comparatia in interiorul unei entitati

» (comunitatea stiintifica arheologica).

In acelasi timp, procesul de stabilire a unor standarde in arheologia romaneascd a
evidentiat necesitatea existentei a doua moduri de abordare:

- stabilirea de standarde pentru obiectivele pe care si le propun arheologii sau
institutiile care intreprind cercetari arheologice.

- stabilirea de proceduri (standardizate si ele) pentru modu/ in care sunt realizate

diferitele etape ale cercetarii arheologice.



Standardele si procedurile prezentate aici ca punct de pornire pentru o dezbatere
necesara, au ca arie de incidentd principalele tipuri de activitati subsumate cercetarii
arheologice, asa cum este ea definita de legislatia de specialitate in vigoare®:

— Diagnosticul arheologic (faza de diagnostic documentar si cea de diagnostic de
teren)

Sapatura arheologica

Supravegherea arheologica

Colectarea materialului arheologic (care presupune inregistrarea datelor si

prelucrarea materialului arheologic propriu-zis)

Cel mai important lucru este ca fiecare dintre aceste faze trebuie sa porneasca de
la un proiect si sa se incheie prin redactarea unui raport® , care trebuie sa cuprinda cele
mai importante si cele mai relevante detalii privind respectiva etapd. In principiu,
informatiile cuprinse de toate aceste rapoarte, vor alcatui baza de la care ar trebui sa
porneasca redactarea raportului arheologic final. Astfel, este asigurata preluarea tuturor
acelor date care privesc nu numai descrierea sapaturii propriu-zise, ci si pe cele care de
obicei lipsesc din rapoarte — informatii despre mediu, despre locatia arhivei de sit si a
celei de cercetare etc.

in mod evident, etapele definite aici sunt comune standardelor din orice tara. La
fel de evident insd, este si faptul ca ele trebuie completate cu alte standarde, aliniate

celor europene sau pornind de la acestea — standarde privind inregistrarea complexelor'?,

8 0.G. nr. 43/2000 cu modificarile si completarile ulterioare (aprobatd, modificatd si completat$ succesiv
prin Legea nr. 387/2001 si prin Legea nr. 462/2003). Prevederi referitoare la cercetarea arheologica mai
contin si Legea nr. 182/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr. 422/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

® Vezi diagrama D.2

10 {1y acest sens vezi si Standardele olandeze la http://www.cvak.org/

11 http://www.cvak.org/
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realizarea desenelor, a documentatiilor fotografice, pentru elaborarea si utilizarea GIS*?,
pentru definirea unui tezaur de termeni specifici'?, sau pentru arhivarea documentatiilor
(atat pe suport clasic, cat si in format digital).

Consideram c3d toate acestea ar putea fi mai mult decat utile, deoarece ele
constituie parte integranta a documentatiilor arheologice ce trebuie arhivate de institutiile
ce intreprind cercetdri arheologice, si mai ales de cele ce folosesc pentru acestea bani
publici, dar desigur si de institutiile cu rol in managementul cultural national. Nu trebuie
uitat ca aceste informatii, in afara caracterului lor stiintific, reprezinta in acelasi timp si o
justificare a sumelor alocate (provenite din surse publice sau private).

Realizarea unui circuit logic si eficient al documentatiei arheologice, bazat pe
etapele cercetdrii arheologice (fie ea teoretica sau de teren) va aduce, in conceptia
noastrd, beneficii pe termen lung in termeni de management a resurselor arheologice.

Pe de alta parte, uniformizarea structurii acestor documentatii nu aduce cu sine si
uniformizarea continutului stiintific sau pe cel al ideilor cuprinse de acestea. Scopul final
este insd numai acela al asigurarii conditiilor pentru ca toate informatiile relevante sa fie
cuprinse si cunoscute, precum si de a usura posibilitdtile de comparare si masurare, atat
a calitatii, cat si cantitdtii de munca depuse.

Exista, in principiu, doua posibile niveluri decizionale, respectiv doud etape
importante in parcursul unei cercetari:

— atunci cand - dupa un diagnostic documentar sau de teren - se decide initierea
unei sapaturi arheologice;

— atunci cand pe parcursul unei supravegheri arheologice se ia decizia de a se
opri lucrarile de constructie si de a se incepe sdpatura arheologica.

Este foarte important ca aceste decizii sa fie cat mai bine fundamentate, astfel

incat orice contestare a lor, in termeni juridici, sa fie cat mai greu de realizat. Ori, acest

12 De exemplu Mark Gillings, Alicia Wise [ed.], GIS Guides to Good Practice, ISSN 1463-5194, Archaeology
Data Service - http://ads.ahds.ac.uk/project/goodguides/gis/
13 A se vedea intre altele si Dublin Core Metadata utilizat de Archaeology Data Service din Marea Britanie.

14 Tlustrate de diagrama D.3
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deziderat nu poate fi realizat decat in conditiile in care existd niste standarde care sa
ofere posibilitatea lor de apreciere.

In sfarsit, arheologii - si in special institutiile in care acestia activeazd — nu au
decat de castigat din aplicarea si respectarea standardelor. Obligatia de a respecta
anumite proceduri si de a produce un anumit numdr de documente va dovedi
finantatorilor ca banii (fie ei publici sau privati) nu sunt cheltuiti doar pentru a ,muta

pamantul”.

In concluzie, un standard defineste un obiectiv. Acest obiectiv este tocmai
produsul final al unei cercetdri, asa cum este el anticipat si asteptat de catre arheologi.

Procedurile stabilesc modul in care acest obiectiv poate fi atins, adica etapele ce
trebuiesc urmate pentru indeplinirea unui standard'®. Autorul nu intentioneazd ca
Standardele si procedurile cuprinse in paginile de fatd sa ramana mereu in aceeasi forma,
ci spera ca ele se pot modifica si adapta in viitor, o datd cu schimbdrile si noile

perspective ale stiintei arheologice.

Shttp://www.archaeologists.net/modules/icontent/inPages/docs/codes/intro2.pdf, Introduction to

Standards and Guidance, p. 1.
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