1. Arheologie pentru public

Deschiderea catre public a domeniilor de cercetare fundamentalda constituie o

preocupare mai veche, atat pe plan international® cét si in Roménia®.

Modelul actual

Modelul educatiei universitare, muzeale si academice nu ne invatd sa pretuim
publicul asa cum ar trebui. Cercetam din interes stiintific, publicdm articole si carti pentru
un cerc foarte restrans de specialisti preocupati de aceeasi tema, multumindu-ne doar sa
participam la manifestari/colocvii/ simpozioane/conferinte de profil si, eventual, asiguram
asistenta stiintifica la cate o expozitie.

Suntem deranjati de prea multe intrebari puse de ,neaveniti” (pe care uitdm ca nu i-
am educat sau cdrora nu le oferim nici macar etichete in muzeu). Mandria noastrd este
ranitd atunci cand lumea ne confundd cu geologii sau cu arhitectii, acceptam cu greu sa
fim numiti ,ingineri” in satele in care lucram, ne ardtam dispretul atunci cand suntem
intrebati ,de ce sapam” sau dacd ,am mai gdsit ceva”. Nu mai avem timp si nu ne mai
intereseaza repertorierea locald sau judeteana, ori cartarea siturilor. Vrem sd uitdm
depozitele neorganizate, neinventariate, necatalogate si incercam sd ascundem tot ceea ce
tine de neimplinirile noastre si ale unor generatii intregi de arheologi. Avem de multe ori
materiale suficiente pentru publicarea a sute de monografii care stau ascunse in depozitele
in care nu intrd nimeni cu anii, iar obligatia legald - dacd nu morald! - a inventarierii nu ne
priveste. Despre aceasta ,arheologie ascunsa” nu vrem nici macar sa discutam.

Nu vrem sa stim care au fost cauzele care ne-au adus aici si nici ce este de facut.
Ignoram chiar dezbaterea la nivel teoretic. ,Sistemul” este imuabil si trebuie conservat.

Cercetatorii promoveaza pe plan stiintific si administrativ, dupa reguli stabilite prin cutuma,

! Conventia europeand pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuitd), adoptatd la La Valetta (1992),
art. 8si 9

2 O discutie pe marginea acestei probleme si la Irina Oberlander-Tarnoveanu, Arheologie pentru public: un
curent contemporan si motivatiile luj, in Istro-Pontica. Muzeul tulcean la a 50-a aniversare 1950-2000,
Tulcea, 2000, p. 601-614



care nu trebuie discutate. Cei care reusesc sa ajunga destul de sus, descopera brusc
Lbinefacerile sistemului” si atunci nu mai sunt interesati de reformarea pe care si-o
propusesera in tinerete. Acceptarea si integrarea asigura un fel de imunitate, ca si cum in
arheologia romaneasca nimeni nu greseste. Mentalitatea noastrd este astfel construita
incat ne intereseaza doar ,sa primim” bani si ne suparam cand nu se intdmpla asta, pentru
ca noi credem cd banii ni se cuvin. Atunci cand ajungem in posesia fondurilor intrdm fin
placuta febra care ne face sa sdpam cat mai mult si cat mai repede. Nu ne intereseaza ce
se intampla cu situl de la un an la altul, dacd ceea ce ldasam descoperit va rezista sau nu
pana la campania viitoare. Suntem absorbiti de ideea de a ,termina” de sapat un sit si nu
ne intereseaza in ce masura arheologia este o activitate distructivd. Ne multumim apoi sa
publicam rezultatele intr-o revista de specialitate.

Ne intereseaza prea putin ce ecou au rezultatele cercetarii noastre, dincolo de un
cerc foarte restrans de initiati sau prieteni cu aceeasi meserie. Desi de peste 10 ani
computerele au intrat in viata noastra, prea putine santiere arheologice dispun de o baza
de date a descoperirilor. Si mai putine aplica tehnologia GIS, in ciuda scaderii costului
softului specializat. Continuam sa utilizam computerul ca pe o masina de scris, chiar daca
ne dotdm cu laptopuri pe care sa le folosim in teren. Inventarele muzeelor sunt si acum in
acelasi tip de registre, ca acum 100 de ani. Putinele muzee cu retele informatice de zeci de
computere nu reusesc sa construiasca sisteme informatice cu un inventar minim al
patrimoniului detinut. Folosim aparate de fotografiat digitale cu care producem zeci de mii
de fotografii, fara a avea preocuparea credrii unui sistem de codare care sa ne permita
legdtura dintre fotografie si teren si fara a avea o strategie de copiere periodica a datelor
pentru pastrarea arhivei(lor) de sit.

Cat despre o fototecd digitala a institutiei, nici nu poate fi vorba! Ne ferim de
geofizicieni, considerand cd ne cheltuiesc banii degeaba. Nu vrem colaboratori de alte
specialitdti, pentru ca ne incurcd. Sapam chiar dacd nu stim unde vom mai depozita ceea
ce descoperim. Nu ne pasd ce va intelege vizitatorul din expunerea ramasitelor materiale
din expozitia muzeului nostru: fragmente ceramice, oase, unelte, obiecte cu functie
nedeterminata, inscriptii. Ne ascundem situl cat mai bine si nu ne trebuie indicatoare, de

teamad sa nu-i atraga pe cei cu detectoare de metale si pe sdpatorii ilegali. Apoi ne trezim
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brusc la realitate in perioada in care ,se distribuie” fondurile pentru sapaturile urmatoare,
iar ciclul se reia, in acelasi mod, in fiecare an. in general vrem sa fim lasati in pace, pentru
ca ,noi stim foarte bine ce avem de facut” si pentru ca vrem sa traim la intensitate maxima
bucuria sapaturii. Bineinteles, toate problemele enumerate mai sus se datoreaza si lipsei de
implicare de la nivelul factorilor de decizie academici si administrativi. Pana la urma,
arheologul care urmeaza acest model, o face si pentru ca nu a avut niciodata altul la
dispozitie.

Trebuie totusi luat in considerare si faptul cd de-abia de 5 ani in Romania exista o
legislatie referitoare in mod special la arheologie, c@ pana acum 15 ani schimbul
informational era aproape imposibil, ca cercetatorii au preferat izolarea in ,sistem” tocmai

pentru a nu se ldasa sub influenta politicului si ideologicului.

Interesul public(ului)

Asa cum aminteam, preocuparea de a sensibiliza publicul este relativ noua, desi
incercari de a atrage publicul au existat si existda in cadrul muzeelor judetene si nationale.
Pentru cei care si-au dedicat viata cercetdrii arheologice cu 30-40 de ani in urma, aceasta
este o problemd aparuta in mod inexplicabil. Pare ca dintr-o datd prestigiul academic sau
universitar al persoanelor si/sau al institutiilor nu mai sunt recunoscute si, mai grav, nu mai
sunt de folos pentru a obtine finantarea unei cercetari arheologice. Explicatia este simpla si
nu se datoreaza unei comenzi politice sau sociale.

La mijlocul anilor " 80, Europa a traversat o perioada de bunastare sociald bazata pe
acumularile din deceniile anterioare de dezvoltare economica. Rezultatul a fost, in cele mai
multe tari, reducerea programului de lucru, aparitia sistemului angajdrilor temporare,
reducerea varstei de pensionare. In paralel cu dezvoltarea tehnologiei informatice, acestea
au produs somaj. A urmat o brusca crestere a cheltuielilor publice care a atras accentuarea
deficitelor bugetare, iar guvernele au fost obligate sa aplice o politica de austeritate care s-
a tradus in reducerea fondurilor publice. Muzeele si arheologia intotdeauna finantate
modest, au resimtit din plin acest soc negativ.

In Romania, prin trecerea la atat de dorita economie de piatd, s-au aplicat masuri

care s& transforme mecanismele economice in angrenaje functionale. In plus, datorita
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conditiilor specifice, toate aceste modificari s-au produs cu costuri sociale mai mari si mai
dureroase, reflectate de scaderea veniturilor si a nivelului de trai al populatiei. Aplicarea
acestor reguli economice a dus, inevitabil, la rezultatele despre care am vorbit. Dar
guvernul (indiferent de ,culoarea” sa) ca administrator ai banilor publici este nevoit de
legile economice implacabile sa decida asupra prioritatilor: este mai importantd sanatatea,

asistenta sociald, invatamantul, sau cultura ?

Stimularea interesului publicului

Raspunsul la aceasta intrebare este intotdeauna oferit in mod obiectiv de ceea ce se
numegte ,utilitatea sociala” (sau publica) a fiecarui domeniu.

In Europa vestica, inceputurile preocuparii pentru stimularea unei mai bune
comunicari dinspre arheologi ctre public au aparut in anii “90°. Se pune problema: cum
demonstram cd mai suntem necesari, cum facem accesibil publicului patrimoniul
arheologic, astfel incat sa determinam intelegerea, acceptarea si, mai ales, asumarea
acestor valori?

Utilitatea publicd a unei activitati (stiintifice sau culturale) este masurabila tocmai
prin interesul publicului. Din punct de vedere financiar, acesta se manifesta prin acceptul si
dispozitia unui numadr cat mai mare de oameni de a plati pentru ,servicii” culturale:
expozitii, carti, turism cultural si produsele lor colaterale, precum si prin alocari bugetare.

Daca pentru sanatate, asistenia sociala sau pensii interesul social este evident,

pentru tot ceea ce inseamna cercetare stiintifica fundamentala (cu aplicabilitate practica) si
culturd, acesta nu mai apare neap&rat important la scaré nationald®.
Obisnuintele inerente unei activitati de 30-40 de ani intr-un domeniu, care in ciuda
sincopelor, a reusit fara vreun efort din interiorul breslei sa supravietuiasca, nu mai pot tine
locul unor demersuri devenite obligatorii. Cu alte cuvinte trebuie gdsit un raspuns foarte
bine argumentat la intrebarea: cui foloseste arheologia?

Raspunsurile la aceastd intrebare si mijloacele folosite pentru convingerea publicului

de adevarul lor, vor determina indirect ,presiunea“ asupra oamenilor politici si

3 Chiar Conventia La Valetta are un capitol (cap. 9) despre “growing of public awarness”.
* Irina Oberldnder-Tarnoveanu, op.cit.
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administratorilor banilor publici. Cresterea audientei manifestate pentru acest domeniu de
activitate depinde de puterea de convingere a arheologilor profesionisti si de atragerea
altor specialisti din domenii conexe. Experienta tarilor europene ne demonstreaza insa ca
audienta publicului se castiga foarte greu. Pe de altd parte, aceasta presupune investitii a
caror utilitate nu este intotdeauna evidenta pentru administratorii banilor publici.

I\\

Un document al Bancii Mondiale precizeaza ca termenul “cultural property” folosit
pentru patrimoniul cultural in mai multe documente ale Natiunilor Unite este un termen
preferat, deoarece presupune tratarea acestuia in sens de proprietate. Documentul avea in
vedere si cresterea sensibilitatii publicului, in conditiile in care “the rapid loss of cultural
property in many countries is irreversible and often unnecessary®”. Iatd de ce este
important s3 ne facem atat intelesi cat si apreciati, ceea ce inseamna si cresterea
posibilitatilor de a obtine fondurile necesare cercetarii arheologice. Schimbarea atitudinii
publicului fata de arheologie este esentiald nu numai pentru prestigiul meseriei noastre, ci
si pentru supravietuirea ei in lupta tot mai durd care existd astazi pentru obtinerea banilor

publici.

Esecul comunicarii

Anii ‘90 au constituit la nivel european momentul constientizarii unui esec, destul de
repede asumat, in diseminarea rezultatelor sapaturilor. Asumarea este insd un moment
posterior constatarii esecului si determina declansarea analizei. Pentru a putea depasi o
criza trebuie sa fie recunoscuta si apoi analizate cauzele care au produs-o, pentru a stii ce
trebuie facut.

Arheologia a devenit treptat si tot mai pregnant obsedata de a fi recunoscuta ca
stiintd. De aceea a devenit tehnicistd, dezvoltdndu-si un limbaj tot mai ermetic si arid®,
ceea ce a contribuit la izolarea sa sociala. Utilizarea ,limbajului stiintific”, indiferent de
scopul comunicdrii, nu a facut decat sa demonstreze lipsa de adaptabilitate la nevoile si

cerintele publicului. Ghiduri de situri, de muzee si cataloage de expozitii incarcate de date

> World Bank, Policy and procedural guidance on cultural property, Office of Environmental and Scientific
Affairs, Projects Policy Department , opn 11.03, 2003.
® Irina Oberlander-Tarnoveanu, op.cit.

13



si analogii au redus empatia publicului cu arheologia si i-au redus interesul pentru munca si
rezultatele cercetarilor.

Arheologia contemporand (si nu numai cea romaneasca) cultiva si transmite din
generatie in generatie un limbaj tip, un adevarat ,argou arheologic” greu de inteles chiar
pentru un om educat. Dupa cum spune Francis Pryor, (arheolog britanic care a castigat in
1996 British Archaeological Awards lecture pentru o expunere pe tema , Archaeology and
the Public"), rapoartele arheologice sunt ,dry-as-dust®, cu ,performantele literare ale unui
mers al trenurilor care are in plus doar o mai mare acuratete cronologicd”’. O pseudo-
obiectivitate autoimpusa (desi se stie foarte bine cat de subiectiva poate fi o interpretare
arheologicd) transforma orice text, indiferent cui se adreseaza el, intr-o lecturd in cel mai
bun caz plictisitoare.

Desigur, nu orice om de stiinta sau profesionist este neaparat inzestrat cu talent
literar, dar grija de a scrie cu claritate, folosind un limbaj accesibil unei persoane cu
educatie medie trebuie sa fie predominanta in textele ce se adreseaza publicului larg (de
ex. ghidurile de sit, de muzee)®. Aceasta trebuie s& o facd arheologii si nu neapdrat numai
ei, ci si serviciile de relatii cu publicul, managerii din muzee. In acest sens, vina de a nu fi
comerciali si interesanti se imparte, in egald mdsurd celor care gestioneaza relatiile cu
publicul, precum si altor factori de decizie care nu sunt, in ultima instantd, convinsi de
utilitatea unui asemenea demers. Pe de alta parte, arheologia este pentru specialisti o
experientd fascinanta, trdita cu placere maxima. Pldacerea si bucuria noastrd trebuie
transmisa publicului in sensul intelegerii a ceea ce inseamna de fapt cercetarea
arheologica.

Succesul in Marea Britanie, si nu numai, al unei emisiuni ca “Time Line” trebuie sa
ne dea de gandit, pentru ca dovedeste ca un limbaj accesibil, combinat cu o inteligenta
tehnica a prezentarii unei sapaturi, poate duce la cresterea audientei arheologiei la un nivel
uimitor. La noi, cazul de acum trei ani, cand un arheolog a vorbit presei despre ipoteza
canibalismului populatiei cucuteniene, este de asemenea graitor: stirea a fost preluata de

nenumdrate ziare locale si centrale care s-au intrecut in a da titluri de o schioapd, de

’'F. Pryor, http://www.nottingham.ac.uk/archaeology/pryor.html
8 Irina Oberlander-Tarnoveanu, op.cit.
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genul: ,Stramosii nostri erau canibali”. La fel au popularizat lucrari cu titluri de tipul: ,noi
nu suntem urmasii...” . Bineinteles, nu optdm numai pentru valorificarea laturii
spectaculoase a arheologiei, pentru ,vanzarea” ei neconditionatd catre public, fara sa tinem
seama in primul rand de adevarul stiintific si de corectitudinea cercetarii.

In schimb, dacd privim periodicele muzeelor® putem usor constata c& acestea nu par
deloc preocupate sd intereseze, prin stilul si continutul lor, un public obisnuit. Sunt
cheltuite sume importante (obtinute de cele mai multe ori cu dificultate) pentru publicatii
stiintifice, in schimb nu avem ghiduri de situri sau de muzee, cataloage de prezentare a
colectiilor, ghiduri pentru copii®®, pliante accesibile tuturor, gratuite, sau brosuri educative.
Nu este vorba de a indrepta toate fondurile spre popularizare, publicatiile stiintifice trebuie
sa ramana o parte importanta in politica editoriald a muzeelor. Experienta muzeografilor
din alte domenii aratd cad se poate: de exemplu, Muzeul National de Arta a Romaniei
desfasoara de trei ani un program de atragere si educare a copiilor sub 14 ani, cu un
succes remarcabil*’. In nici un muzeu de istorie, sau de arheologie, nu exista programe
destinate copiilor si tinerilor! Si atunci nu e de mirare ca acesti copii si tineri odata ajunsi
factori de decizie locald, judeteand sau nationala nu sunt receptivi la nimic din ceea ce
inseamna arheologie.

Este timpul sa nu mai consideram a fi sub demnitatea noastra literatura de
~popularizare®. Expunerea atractivd, bine structurata, placuta si inteligibila pentru diverse
categorii de varsta si de educatie este o artda pe care suntem obligati sa o deprindem
pentru a iesi din tiparele cu care ne-am obisnuit. Desigur, schimbul de idei si informatii
este absolut necesar si indispensabil specialistilor, dar, pe de altd parte, e necesar sa ne
indreptam atentia si spre marele public, pentru a obtine audienta si recunoastere.

Din pacate, suntem una dintre putinele tari europene care nu are o publicatie de

popularizare, asa cum sunt Archéologia‘® si Dossiers darchéologie’® in Franta, Arheologia

® Irina Oberldnder-Tarnoveanu, op.cit.

19 Singura initiativa de acest fel este colectia editaté de editura Napoca Star care apare la Cluj-Napoca.

11 ( http://www.onlinegallery.ro/museums/muzeul_de_arta/educativ.html). Programul de pedagogie muzeald
este condus de dna. Raluca Neamtu Bem.

12 Creatd in 1964, Editura Faton.

13 Creatd in 1973, Editura Faton.
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Viva in Ttalia'®, Archdologie in Deutschland®, sau Current Archaeology®® in Marea Britanie
(toate au si o editie on-line). Numarul celor care ar cumpara si ar citi cu placere o astfel de
publicatie este mai mare decat credem.

Din pacate, introducerea si dezvoltarea tehnologiei digitale nu a schimbat prea mult
lucrurile. Facilitatile oferite de Internet pentru comunicarea publicd nu sunt folosite decat
intr-o masurd nesemnificativa. Periodicele de specialitate nu au echivalent pe web, nici
macar sub forma sumarelor sau a rezumatelor in ciuda ofertelor de gazduire ale Institutului

de Memorie Culturala.

Consecinta pe termen lung este scaderea prestigiului si a cererii acestor titluri, chiar
in interiorul breslei arheologice. Publicarea ritmica pe web macar a sumarelor acestor
reviste, ar fi putut sa asigure un plus de popularitate acestor publicatii. Ne plangem ca ne
dispar publicatiile stiintifice de traditie, dar nu facem nimic pentru a suplini aceasta lipsa.
Constatam scaderea permanenta a numarului de volume de arheologie, dar chiar si atunci
cand este asigurata finantarea publicarii (marile santiere preventive), vedem intarzieri de
ani de zile.

Pe de alta parte, nu putem sa nu constatam ca periodicele arheologice exclusiv-web
(de tipul Living Past'” sau Romanian Journal of Archaeology '®) nu reusesc s treacd de
primul numar de aparitie din lipsa contributorilor. Situatia pare paradoxala: revistele in care
arheologii vor sa publice apar tarziu, rar si au un spatiu tipografic limitat; revistele web
care nu au restrictii privind numarul de aparitii si nici legate de spatiul ,tipografic” nu au
contributori. In aceste conditii, ne intreb&m dacd nu cumva avem de-a face pur si simplu
cu o lipsa totala de interes a arheologilor pentru publicarea rezultatelor cercetarilor lor sau,
mai sigur, cu necunoasterea acestor facilititi multiple oferite de Internet®.

Tehnologia digitala nu a schimbat prea mult nici optica privitoare la volumele cu

continut arheologic. Desi toate lucrdrile sunt realizate in format digital, ca si in cazul

14 Creatd in 1982, Editura Giunti.

15 Creatd in 1999, Editura Theiss.

16 Creats in 1967, Editura Friary.

7 Living Past la www. cimec.ro

18 Romanian Journal of Archaeology la www.archeology.ro
19 vezi Internet Archaeology la http://intarch.ac.uk/
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articolelor, aproape nimeni nu le publica si pe web. Cresterea eficientei prin simpla utilizare
a acelorasi fisiere si pentru publicarea web nu pare sa fie evidenta pentru nimeni.
Realizarea cu eforturi si costuri minime a unui cd-rom este de asemenea un obiectiv
considerat a fi putin important. Numarul volumelor de arheologie publicate (si) pe cd-rom
este In continuare sub cifra 10.

Cu credinta ca siturile web sunt un mijloc de informare modern si accesibil de
promovare a imaginii unor institutii si a ofertelor culturale ale acestora, lansam si discutia
cu privire la stadiul acestora in institutiile de culturd. Mentionam cd atragem atentia asupra
acestui aspect, nu pentru a invinui pe cineva, ci pentru a sublinia necesitatea permanentei
actualizari si modernizdri a acestor instrumente de promovare. Din pdcate, situatia in acest
domeniu nu este foarte imbucuratoare. Siturile web ale muzeelor sunt exemple elocvente.
Muzeele din Romania care au astfel de situri se marginesc doar la a publica date sumare
privind institutia lor (orare, organizare interna, servicii oferite, personal etc) si date foarte
restranse despre colectiile detinute. Sunt rare exceptii incercdrile de popularizare a
propriilor cercetari si de obicei aceasta se realizeaza prin linkuri la situri web realizate de
partenerii strdini cu care se lucreaza. Este limpede ca institutiile arheologice nu sunt
preocupate de o strategie a comunicarii si de obicei rezultatele vizibile sunt numai efectul
eforturilor personale ale catorva arheologi. Lipsa de cunostinte a institutiilor privitoare la
Internet si la oportunitdtile de diseminare a informatiei prin acest mijloc isi spune din plin
cuvantul. Pe de altd parte, insd, nu exista destul interes nici pentru formele clasice de
publicare, din moment ce nici o revista muzeald nu poate fi cumpadrata dintr-o librarie.
Atunci ce este de facut?!

Comunicarea cu publicul trebuie conceputad ca o activitate constanta si permanenta
si ar trebui sa devina preocuparea oricarui arheolog, a oricarei institutii ce are ca obiect de
activitate patrimoniul arheologic.

Mai mult, comunicarea cu publicul trebuie inceputd chiar de pe teren, astfel incat
fiecare santier sa devina important pentru comunitatea locala. Deocamdata un singur
santier arheologic din Romania (cel de la Harsova) organizeaza de cativa ani o manifestare
de tipul ,portilor deschise”, o zi in care locuitorii orasului pot veni, pot pune intrebari, li se

explicd de ce, cum si pentru ce are loc o cercetare arheologica in orasul lor.
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Rolul comunitatii locale trebuie sa devind tot mai important, nu numai in virtutea
dreptului acesteia de a-si cunoaste raddcinile istorice si trecutul, ci si pentru cultivarea
interesului de a proteja patrimoniul cultural, mai ales in randul tinerilor. Sa nu uitam ca
dintre ei, unii vor deveni consilieri locali sau primari cu rol de decizie si in privinta
sapaturilor arheologice din zond. Iata de ce trebuie folosite toate mijloacele pentru evitarea
ruperii contactului arheologilor cu publicul contemporan, altfel audienta se va micsora
dramatic, se va pierde interesul si semnificatia acestui domeniu. Trebuie sa devenim in
ochii celorlalti mai mult decat niste ,cautatori de comori”, pentru ca noi stim cel mai bine
ca arheologia inseamnd mult mai mult decat atat. Materialele si datele adunate au nevoie
sa primeascd o interpretare pentru a putea fi integrate in cercetarea academicd, in
procesul educational, in planificarea teritoriului si in politicile de dezvoltare.

Toate aceste consideratii explica de ce convingerea cd educarea, participarea si
sensibilizarea publicului este esentiald. Publicul este si el un factor care poate exercita o
presiune reala si eficienta asupra administratorilor banilor publici si a oamenilor politici.
Practica a demonstrat ca batdlia pentru patrimoniul arheologic nu poate fi castigata doar
de arheologi, asa incat ei trebuie sa gdseasca cele mai eficiente mijloace pentru a

transforma publicul in aliat.
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